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ANLAGE

Detaillierte Priifung der Reprasentativitat meteorologischer Daten fir Ausbreitungsrechnungen
nach TA Luft an einem Anlagenstandort bei GrofRgarnstadt nach VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20
Aktenzeichen: DPR.20161006 vom 20.11.2016

Die Vervielfaltigung bzw. Weitergabe dieser Unterlage ist nur mit Zustimmung der Licking & Hartel GmbH gestattel.

Ausgenommen ist die besbmmungsgemaiie Verwendung zur Betailigung von Behorden im Genehmigungsverfahren.
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1. BESCHREIBUNG DES VORHABENS

1.1 Einfuhrende Informationen

Der Vorhabentrager bzw. Antragsteller Matthias Carl plant die Errichtung einer Schweinemast-
anlage am Standort Grofigarnstadt.

Die Gemeinde Ebersdorf b. Coburg stellt den vorhabenbezogenen B-Plan ,Schweinehaltung
Carl’, Gro3garnstadt auf. Parallel zur Aufstellung des Bebauungsplanes soll das immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren nach dem BiImSchG durchgefiihrt werden.

Im Rahmen des B-Plan-Verfahrens sowie des Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG
sind die moglichen Auswirkungen der Anlage durch Gerlche, Ammoniak, Stickstoffdeposition
sowie durch Staub- und Bicaerosolimmissionen gutachterlich zu betrachten. Fiir die Beurteilung

der Immissionssituation wurde die vorliegende Immissionsprognose angefertigt.

1.2 Bezeichnung des Vorhabens bzw. der Anlage

Schweinemastanlage am Standort GroRgarnstadt

1.3 Planaufstellende Gemeinde

Gemeinde Ebersdorf b. Coburg
Raiffeisenstralie 1
96237 Ebersdorf

1.4 Vorhabentrager / Antragsteller

Matthias Carl
Lindenberg 9
96237 Ebersdorf

1.5 Planverfasser (B-Plan} / Antragsverfasser (BImSchG-Antrag)
Licking & Hartel GmbH BayWa AG - Stall+Systeme

Kobershain

Bergstrafie 17 St.-Martin-Str. 76

04889 Belgern-Schildau 81541 Munchen

LUcCKING & HARTEL GmBH SMA GroRagarnstadt: 0477-5-01020304-06.07.2017/0 Seite 7 von 90



1.6 Name der Institution und des verantwortlichen Bearbeiters

Name des verantwortlichen Bearbeiters: Dipl.-Ing. (FH) Karolin Vogel
Name der Institution: Lacking & Hartel GmbH
Kobershain

Bergstralke 17
04889 Belgern — Schildau
k.vogel@luecking-haertel.de

http://www.licking-hartel.de

1.7 Standort des Vorhabens bzw. der Anlage

Der Standort der Schweinemastanlage befindet ca. 650 m nordwestlich der Ortschaft Groft-
garnstadt. Die Anlage nimmt Bereiche des Flurstiickes 553, Gemarkung GroRgarnstadt, Ge-
meinde Ebersdorf bei Coburg, Landkreis Coburg, Regierungsbezirk Oberfranken, Freistaat

Bayern ein.

1.8 Art des Vorhabens bzw. der Anlage

Bezeichnung: Schweinemastanlage

Zweck der Anlage: Haltung von Mastschweinen bis zu einem Lebendgewicht von 120 kg
Kapazitat der Anlage: Masischweine 2.952 Tierplatze

1.9 Kurzbeschreibung des Vorhabens bzw. der Anlage

Bei dem vorliegendem Vorhaben handelt es sich um die Errichtung einer Schweinemastanlage.
Die geplante Anlage befindet sich nordwestlich der Ortschaft Grof3garnstadt und ist allseits um-
geben von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Die ErschlieRung der Anlage wird durch eine Zu-
fahrt in nordliche und westliche Richtung mit Anbindung an den westlich verlaufenden Gemein-

deweg sowie im weiteren Verlauf an die Stralte ,CO13" gewahrleistet.

Nach der Errichtung der Schweinemastanlage ist im Wesentlichen folgender Anlagenbestand

am Standort vorzufinden:

» 1 Schweinemaststall mit 2.952 Mastschweineplatzen ausgeriustet mit Abluftreinigungs-
anlage ,Chemowascher (+)* Unigfill Air und Rampe inkl. Futterraum, Technikraum und
Schmutzschleuse

* 1 Abschiemmwasserbehalter

¢ 1 Vorgrube, abgedeckt mit Betondeckel, V = 235 m®
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» 2 Getreidesilos, Héhe 16,05 m, (je 502 t) mit Elevator und Annahmegosse
» 1 Silo fir Sojaschrot (6,5 t)

» 1 Silo fiir Rapsschrot (25 t)

s 2 Mineralfuttersilos (6,5t und 4,3 t)

» 1 Kadaverlager (TBA-Container)

» 1 Regenriickhaltebecken und Léschteich/

einschl. der erforderlichen Nebeneinrichtungen sowie Fahrwege und —plétze.
Eine detaillierte Kurzbeschreibung des Vorhabens bzw. die Betriebs- und Verfahrensbeschrei-
bung der Anlage kann dem BlmSchG-Antrag entnommen werden.

Die Beschreibung der Luftungsanlage und die Funktionsbeschreibung der Abluftreinigungsan-

lage des Schweinemaststalles ist in Kapite! 7.1 , Emissionsdaten flr Geruch® zu finden.

In der nachfolgenden Abbildung 1 ist die Anordnung der Anlage verdeutiicht.
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Abbildung 1: Lageplan SMA Grofigarnstadt; Stand 22.06.2017 (ohne Mallstab)
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2. BESCHREIBUNG DER ORTLICHEN VERHALTNISSE

2.1 Standort der Anlage — Topographie

Die geographische Lage des Anlagenstandortes sowie das weitere Umfeld sind aus Abbildung
2 (Auszug aus der Topographischen Karte TK 50/Bayern) ersichtlich. Die Koordinaten des An-
lagenstandortes (Mitte) nehmen die foigenden Werte ein:

Rechtswert Hochwert
GauB-Kriger: 44 33 660 55 68 300

Abbildung 2: Topographische Karte Auszug TK 50 (ohne Malfistab)

Das Eingriffs- bzw. Vorhabengebiet befindet sich aulRerhalb geschlossener Ortschaften umge-
ben von landwirtschaftlich genutzter Flache. Der Anlagenstandort ist in der Abbildung 2 rot ge-

kennzeichnet.

Die Topographie im Standort- und Umgebungsbereich der Anlage kann aus der Ubersichtkarte
entnommen werden. Der Anlagenstandort liegt auf einer Hohe von ca. 390 m (ber NN. Der
Standort und das Beurteilungsgebiet kann als ebenes bis leicht welliges Gelande beschrieben

werden.

.
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2.2 Nutzungsstruktur (FNP und B-Plan)

Fir das Vorhabengebiet existiert ein rechtswirksamer Flachennutzungsplan (FNP) der Gemein-
de Ebersdorf bei Coburg vom 12.03.1999. Ein Ausschnitt aus dem FNP wird in Abbildung 3
dargestellt. Fur den Anlagenstandort existiert bislang kein Bebauungsplan.

-
|

Anlagenstandort

b, —
"

=

Abbildung 3: Auszug aus dem FNP der Gemeinde Ebersdorf bei Coburg (ohne Mal3stab)

Der Anlagenstandort ist im FNP zls ,Flache fur die Landwirtschaft® gem. § 5 Abs. 2 Nr. 9a
BauGB dargestellt und liegt somit im baurechtlichen Aullenbereich gem. § 35 BauGB.

In einem Parallelverfahren zum vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan wird fir den
Vorhabenstandort die 18. Anderung des Flachennutzungsplanes durchgefiihrt. Der Standort
wird darin als ein Sondergebiet (SO) gem. § 1 Abs. 2 Nr. 10 BauNVO mit Zweckbestimmung

~Schweinehaltung" dargestellt.

Die nachstgelegenen Bebauungen der Ortschaft GroRgarnstadt sidéstlich des Anlagenstandor-
tes sind im FNP als ,gewerbliche Bauflachen (G)' gem. § 1 Abs. 1 Nr. 3 BauNVO sowie als
.Dorfgebiet (MD)" gem. § 1 Abs. 2 Nr. 5 BauNVQO dargestellt.

Fir die sldostiich gelegene Bicgasanlage existiert ein vorhabenbezogener Bebauungsplan
,Grofigarnstadt-Biogasanlage” vom 12.09.2006, welcher das Gebiet als Sondergebiet (SO) mit
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der Zweckbestimmung ,Erzeugung und Nutzung von regenerativer Energie” gem. § 1 Abs. 2 Nr.
10 BauNVO festsetzt.

Fir das Gebiet ostlich der Biogasanlage im Bereich  Strale CO13" und ,Neustadter Strale"
existiert ein weiterer Bebauungsplan ,Neustadter Strale" von 1992 und 2007 (1. Anderung) der
Gemeinde Ebersdorf bei Coburg, welcher das Gebiet als , Industriegebiet (Gl)" gem. § 1 Abs. 2
Nr. 9 BauNVO, als ,Gewerbegebiet (GE)' gem. § 1 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO bzw. als ,Dorfge-
biet (MD)" gem. § 1 Abs. 2 Nr. 5 BauNVO, festsetzt.

2.3 Ortsbesichtigung

Am 28.10.2016 wurde ein Ortstermin am Standort der Schweinemastanlage mit dem Antragstel-
ler durchgefiuhrt. Im Zuge des Termins wurden der Standort und die Umgebung begangen bzw.
abgefahren und eine Fotodokumentation erstellt. Es fand eine Inaugenscheinnahme der emittie-
renden Anlagen sowie der Immissionsorte statt. Weiterhin wurden die crographischen Verhalt-

nisse vor Ort erfasst.

2.4 Immissionsorte

2.4.1 IMMISSIONSORTE FUR GERUCH

Fir die Beurteilung der Geruchsimmissionen werden als mafigebliche immissionsorte Orte
festgelegt, an denen sich Personen nicht nur voriibergehend aufhalten. Diese Orte erfiillen da-
mit die Funktionen Wohnen und Schiafen und werden im Weiteren als Wohn- bzw. Gewerbebe-

bauungen bezeichnet.

Die Immissionsorte zur Beurteilung der Geruchsimmissionen befinden sich im sidostlich des
Anlagenstandortes und entsprechen den nahesten Wohn- bzw. Gewerbebebauungen in der
Umgebung der Anlage. In der nachstehenden Tabelle und Abbildung sind die mafRgeblichen
Immissionsorte aufgezeigt, auf deren Beaufschlagungsflichen die Beurteilung der Ge-

ruchsimmissionen erfolgt.

Die Immissionsorte werden bereits jetzt schon nach ihrer tatsachlichen Art der baulichen Nut-
zung eingeordnet bzw. kategorisiert, dies ist fur die spatere Beurteilung der Geruchsimmissio-
nen bedeutend. Fur die Zuordnung der Immissionswerte wird speziell auf die Auslegungshin-
weise Zu Nr. 3.1. GIRL verwiesen: ,Bei der Zuordnung von Immissionswerten ist eine Abstufung
entsprechend der Baunutzungsverordnung (BauNVQ) nicht sachgerecht. Deren delaillierte Ab-
stufungen spiegein nicht die Beldstigungswirkung der Geruchsimmissionen wider. Bei einer
Geruchsbeurteilung entsprechend der GIRL ist jeweils die tatsdchliche Nutzung zugrunde zu

legen.”.
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Tabelle 1: naheste Immissionsorte fiir Geruch

Tatsachliche Art der bau-
lichen Nutzung /
Immissionsorte baurechtliche Einordnung Gebietseinstufung GIRL
__gem. FNP gem. B-Plan
IO 1 | Neustadter Straie 3 Aulenbereich Sondergehiet Auftenbereich
I0 2 | Neustadter Strafte 17 Darfgebiet / Dorfgebiet
103 | Neustadier Stralte 21 Dorfgebiet / Dorfgebiet
10 4 | Neustadter Strae 20 | gewerbliche Bauflachen industriegebiet Industriegebiet

Die nachfolgende Abbildung 4 zeigt die Immissionsorte und deren Lage zur begutachteten An-
lage. Alle anderen, in Karten dargesteliten Bebauungen entsprechen landwirtschaftlichen Ge-
bauden, Lager- und Mehrzweckhallen, Stéllen oder Garagen usw. und Erfillen somit nicht den
7weck des Schiafens und Wohnens bzw. handelt es sich dabei nicht um, dem Anlagenstandort

. (Emissionsort), nahe gelegene Wohn- bzw. Gewerbebebauungen. Daher werden diese Orte
nicht als maRgebliche Immissionsorte definiert.

Abbildung 4: Ubersicht der nahesten Immissionsorte fiir Geruch (ohne Malistab)
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2.4.2 IMMISSIONSORTE FUR AMMONIAK UND STICKSTOFF

Fiir die Beurteilung der Ammoniakimmissionen und Stickstoffdeposition werden als mafgebli-
che Immissionsorte Orte festgelegt, die ammoniak- bzw. stickstoffempfindliche Biotope und
Okosysteme darstellen. Dazu werden die im Umfeld der Anlage befindlichen Biotope und Oko-
systeme erfasst und nach ihrer Ammoniak- und Stickstoffempfindlichkeit eingeordnet.

Die Zuordnung der Stickstoffempfindlichkeit der vorhandenen Biotope wird anhand der Tabelle
Alll1 des Anhangs !l des LAl Arbeitskreis Abschlussbericht 01.03.2012: ,Ermittiung und Be-
wertung von Stickstoffeintragen’ sowie der Berner Liste respektive des Anhangs 1B des Bran-
denburger Papiers vorgenommen.

Waeiterhin werden im LAl Bericht 01.03.2012 Kap. 7.2 zur Ausweisung empfindlicher Okosystem
folgende Festlegungen getroffen: ,Grundsétzlich werden Einzelpflanzen bestimmten Okosyste-
men zugeordnet, sodass die Prilfung der Empfindlichkeit im Zusammenhang mit der Priifung
der Okosysteme erfolgt. ...In Anlehnung an die Vorgehensweise der Bundeswaldinventur wird

vorgeschlagen, nur Okosysteme mit einer MindestgréBSe von 0,1 ha néher zu betrachten. “

Zu betrachten sind grundsétzlich die mafRgeblichen Immissionsorte im Beurteilungsgebiet nach
Nr. 4.6.2.5 TA Luft. In diesem Gebiet befinden sich empfindliche Pflanzen und Okosysteme
bzw. gesetzlich geschiitzte Biotope.

Sudwestlich bis westlich des Anlagenstandortes in einer Entfernung von ca. 480 m bis 500 m
befinden sich Waldgebiete. Ein weiteres Waldgebiet befindet sich nérdlich des Anlagenstandor-
tes in einer Entfernung von ca. 720 m. Bei diesen Gebieten handelt es sich um Produktions-
waldflachen, welche nach den Vorgaben einer ordnungsgemafen Forstwirtschaft bewirtschaftet

werden kénnen und keinem naturschutzrechtlich besonderen Schutzstatus unterliegen.

Weiterhin gehdren zu den empfindlichen Pflanzen und Okosystemen mehrerer nach

§ 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope in der Umgebung des Anlagenstandortes.

In der nachfolgenden Abbildung 5 ist die Lage der gesetzlich geschiitzten Biotope (104 bis 108)
und der Waldflachen (I01, 102 und 103), welche empfindlichen Pflanzen und Okosystemen
entsprechen, zum Anlagenstandort dargestellt. Alle weiteren in der Abbildung 5 dargestellten
Biotope (rof schattierte Flachen) stellen aufgrund ihrer Artenzusammensetzung aus ammoniak-
und stickstoffunempfindlichen Pflanzen und Okosysteme keine mafgeblichen Immissionsorte

fiir die Beurteilung der Ammoniakkonzentration und Stickstoffdeposition dar.
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Anlagenstandort

Abbildung 5: Ubersicht der Waldgebiete und Biotope (ohne Maf3stab); (Quelle: FIN WEB)

. Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung befinden sich nicht in der naheren Umgebung des
Anlagenstandortes und auch nicht im Beurteilungsgebiet nach TA Luft.

Sidbstlich des Anlagenstandortes in ca. 3,0 km Entfernung befindet sich das FFH-Gebiet Nr.
DE 5732-373 ,Roderbach — Biberbach- und Schneybachtal' und norddstlich in ca. 5,0 km Ent-
fernung das FFH-Gebiet Nr. DE §732-371 ,Bruchsollenkuppen im Landkreis Coburg”.

In westlicher bis nordwestlicher Richtung liegt in 4,9 km das FFH-Gebiet Nr. DE 5731-305 ,Le-
bensraume der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge sidlich Coburg” und in 5,2 km das FFH-Gebiet
Nr. DE 5731-302 ,Veste Coburg, Bausenberger und Callenberger Forst”.

k
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Der Schutzstatus in NATURA2000 Gebieten bezieht sich ausschlieBlich auf die erfassten und
kartierten Lebensraumtypen (LRT) des Anhang | der FFH-Richtlinie. Als malgebliche Immissi-
onsorte zahlen daher die stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-
Richtlinie. Die Kartierung der Lebensraumtypen und die Erfassung des Erhaltungszustandes
erfolgt fir FFH-Gebiete in der Regel im Rahmen des Managementplans.

Aufgrund der Entfernung der FFH-Gebiete zum Anlagenstandort wird auf eine detaillierte Dar-
stellung der kartierten Lebensraumtypen verzichtet und jeweils die FFH - Gebietsgrenze als
Immissionsort definiert und beurteilt. In der nachfolgenden Abbildung 6 ist die Lage der FFH-
Gebiete zum Anlagenstandort dargestelit.

1012
llankuppen
e Coniiols Goburg
5732-371
1010
Vissls Coburg,
Raribaeger Forst
-302.
Anlagenstandort
1010

i
%

S O 109, ./ x°
1305 ﬁ
:ef
s
Q‘é’h

Abbildung 6: Ubersicht der FFH-Gebiete (ohne Mafistab); (Quelle: BIN)

Die Tabelle 2 listet die ammoniak- und stickstoffempfindiichen Okosysteme bzw. mafgeblichen
Immissionsorte auf. Die Lage der Immissionsorte kann anhand der Abbildung 5 und Abbildung

6 nachvollzogen werden.
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Tabelle 2: mafigebliche Immissionsorte fiir Ammoniak und Stickstoff

Immissionsorte Biotop/Okosystem Schutzgebietsausweisung _ |
101 Produktionswald - stidwesllich keine
02 Produktionswald — westlich keine
103 Produktionswald - nérdlich keine
Oberer Fillbach
5732-0085-007 und 5732-0085-008
104 Feuchte und nasse Hochstaudenfluren Biotop nach § 30 BNatSchG
Extensive Pferdeweide dstlich Oberfiillbach
5732-0089-001
105 Magerrasen, basenreich Biotop nach § 30 BNatSchG
Kleine Feuchtflache suddstlich Oberfiillbach
5732-0093-001
106 Grofseggenried Bigtop nach § 30 BNatSchG
Bréndlesgraben sidlich Oberfilllbach
5732-0095-001
Potenziell geschitzt als Biotop: Gewasser-
07 Begleitgehilze, sonstiger Feuchtwald Biotop nach § 30 BNatSchG
Ahrengraben bei Friesendorf
5732-0145-001
Feuchte und nasse Hochstaudenfiuren, Seggen- o.
108 binsenreiche Nasswigsen, GroRseggenried Biotop nach § 30 BNatSchG
verschiedene empfindliche LRTs
u.a.
6430 Feuchte Hochstaudenfiuren FFH-Gebiet Nr. DE 5732-373
6510 Magere Flachland-Méhwiesen ~Roderbach- , Biberbach- und
108 91E0 Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder Schneybachtal'
verschiedene empfindliche LRTs
u.a. FFH-Gebiet Nr. DE 5731-302
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwilder Veste Coburg, Bausenberger und
1010 9110 Hainsimsen-Buchenwalder Callenberger Forst*
verschiedene empfindliche LRTs
u.a. FFH-Gebiet Nr. DE 5731-305
6430 Feuchte Hochstaudenfluren JL.ebensriume der Wiesenknopf-
1011 6510 Magere Flachland-Méhwiesen Ameisenblaulinge sidlich Coburg” |
verschiedene empfindliche LRTs
u.a.
6210 Kalk-{Halb-)Trockenrasen FFH-Gebiet Nr. DE 5732-371
6510 Magere Fiachland-Mahwiesen .Bruchsollenkuppen im Landkreis
1012 6110 Basenreiche oder Kalk-Pionierrasen Coburg*

24.3

IMMISSIONSORTE FUR STAUB / BIDAEROSOLE

Die maRgeblichen Immissionsorte zur Beurteilung von Staub- und Bioaerosolimmissionen sind

die nahesten Wohn- bzw. Gewerbebebauungen in der Umgebung der Anlage.

Die Immissionsorte entsprechen demnach den Immissionsorten fir Geruch und kénnen in Ta-

belle 1 eingesehen werden.
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3. DARSTELLUNG DER BEURTEILUNGSGRUNDLAGEN

3.1 Beurteilungsgrundlagen fiir Geruchsimmissionen — GIRL 2008

3141 IMMISSIONSWERTE

Fiir die Beurteilung der Geruchsimmissionen wird nach den Vorgaben der ,Geruchsimmissions-
Richtlinie (GIRL) in der Fassung vom 29. Februar 2008 und einer Ergdnzung vom
10.September 2008" verfahren.

Zu den Immissionswerten macht die GIRL 2008 folgende Ausfuhrungen:

Eine Geruchsimmission ist nach dieser Richtlinie zu beurteilen, wenn sie geméf Nr. 4.4.7 nach
ihrer Herkunft aus Anlagen erkennbar, d.h. abgrenzbar ist gegeniiber Geriichen aus dem Kraft-
fahrzeugverkehr, dem Hausbrandbereich, der Vegetation, landwirtschaftlichen Diingemal3nah-
men oder dhnlichem. Sie ist in der Regel als erhebliche Beldstigung zu werten, wenn die Ge-
samtbelastung IG (Nr. 4.6 GIRL) die in Tabelle 1 angegebenen Immissionswerte IW {berschrei-
tet. Bei den Immissionswerten handelt es sich um relative Haufigkeiten der Geruchsstunden
{vgl. Nr. 4 GIRL).

Tabelle 3: Immissionswerte (IW) fiir verschiedene Nutzungsgebiete (Tab. 1 GIRL 2008)

Wohn- /Mischgebiete Gewerbe- / Industriegebiete Dorfgebiete

0,10 0,15 0,15

Sonstige Gebiete, in denen sich Personen nicht nur voriibergehend aufhalten, sind entspre-
chend den Grundsétzen des Planungsrechtes den einzelnen Spalten der Tabelle 1 zuzuordnen.
Der Immissionswert der Spaite ,Dorfgebiete” gilt nur fiir Geruchsimmissionen, verursacht durch
Tierhaltungsanlagen in Verbindung mit der beldstigungsrelevanten Kenngréf3e IGb (s. Nr. 4.6
GIRL).

Gemd&fR § 3 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sind schédliche Umwelteinwir-
kungen im Sinne dieses Gesetzes ,/mmissionen, die nach Arl, Ausmall oder Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder
die Nachbarschaft herbeizufiihren®. In der Regel werden die Art der Immissionen durch die Ge-
ruchsqualitdt, das Ausmal3 durch die Feststellung von Geriichen ab ihrer Erkennbarkeit und
iiber die Definition der Geruchsstunde (s. Nr. 4.4.7 GIRL) sowie die Dauer durch die Ermittlung

der Geruchshé&ufigkeit hinreichend beriicksichtigt.

Ein Vergleich mit den Immissionswerten reicht jedoch nicht immer zur Beurteilung der Erheb-
lichkeit der Beldstigung aus. RegelméRiger Bestandteil dieser Beurteilung ist deshalb im An-
schiuss an die Bestimmung der Geruchshéufigkeit die Prifung, ob Anhaltspunkte fir die Not-
wendigkeit einer Priifung nach Nr. 5§ GIRL fiir den jeweiligen Einzelfall bestehen.".

]
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3.1.2 ANWENDUNG DER IMMISSIONSWERTE

Zur Anwendung der Immissionswerte macht die GIRL 2008 die nachfolgend zitierten Ausflih-
rungen:

,Die Immissionswerte gelten nur in Verbindung mit den im Folgenden festgelegten Verfahren
zur Ermittiung der Kenngrof3en fiir die Geruchsimmission. Uber die Regelung in Nr. 4.4.1 hin-
ausgehend beriicksichtigt die Festlegung der immissionswerte Unsicherheiten, die sich aus der
olfaktometrischen Emissionsmessung sowie der Berechnung der zu erwartenden Zusatzbelas-

tung nach Nr. 4.5 ergeben.”.

3.1.3 ERHEBLICHKEIT DER IMMISSIONSBEITRAGE (IRRELEVANZ)

Hinsichtlich der Erheblichkeit von Immissionsbeitrdgen macht die GIRL folgende Festlegungen:
Die Genehmigung fiir eine Anlage soll auch bei Uberschreitung der Immissionswerte der GIRL
nicht wegen der Geruchsimmissionen versagt werden, wenn der von der zu beurteilenden An-
lage in ihrer Gesamtheit zu erwartende Immissionsbeitrag (Kenngrél3e der zu erwartenden Zu-
satzbelastung nach Nr. 4.5) auf keiner Beurteilungsflache, auf der sich Personen nicht nur vo-
riibergehend aufhalten (vgl. Nr. 3.1}, den Wert 0,02 (iberschreitet. Bei Einhaltung dieses Wertes
ist davon auszugehen, dass die Anlage die beldstigende Wirkung der vorhandenen Belastung

nicht relevant erhht (Irrelevanz der zu erwartenden Zusatzbelastung-irrelevanzkriterium).”)

* Bei der Priifung auf Einhaltung des Irrelevanzkriteriums bei angenehmen Gerichen findet der Faktor entsprechend
Nr. 5 keine Anwendung. Gleiches gilt fiir die Berticksichtigung der Faktoren der Tabelie 4 (Nr. 4.6).".

314 UMSETZUNGSSTAND DER GIRL IM BUNDESLAND

Im Freistaat Bayem ist derzeit fir die Feststellung und Beurteilung von Geruchsimmissionen
noch keine Richtlinie umgesetzt. Die Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) vom 29.02.2008 und
seiner Erganzung vom 10.09.2008 ist mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir
Umwelt und Gesundheit vom 13. Februar 2009 auch ein in Bayern eingefiihrtes Regelwerk, das

als Erkenntnisquelle zur Beurteilung der Geruchsimmissionen herangezogen wird.

LUCKING & HARTEL GMmBH SMA GroRgarnstadt 0477-S-01020304-06.07.2017/0 Seite 20 von 90



3.2 Beurteilungsgrundlagen fiir Ammoniakimmissionen

Fir den Bereich der Ammoniakimmissionen ist im Sinne des Kapitels 4.8 der TA Luft 2002 zu
priifen, ob durch den Bau der Anlage schédliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden
kénnen. Die Bewertung der moglichen Ammoniakimmissionen erfolgt in einem gestuften Ver-

fahren:

1) Es ist zu priifen, ob sich innerhalb des Mindestabstandes nach Abbildung 4 im Anhang
1 der TA Luft 2002 empfindliche Pflanzen und Okosysteme befinden. Ist dies der Fall,
muss geprift werden, wie hoch die im Umfeld des Vorhabens berechneten Immissi-
onskonzentrationen fur NH; im Jahresmitte! sein werden. Bei Unterschreiten des o.g.
Mindestabstandes ist ein Anhaltspunkt fiir das Vorliegen erheblicher Nachteile gege-

ben.

2) Wenn iiber eine Ausbreitungsrechnung nach Anhang 3 der TA Luft 2002 fiir die Anlage
nachgewiesen wird, dass auch bei einem geringeren Abstand der Anlage zu empfindli-
chen Pflanzen und Okosystemen die Zusatzbelastung flir Ammoniak von 3 ug/m? an
keinem Beurteilungspunkt dberschritten wird, so gilt eine Zusatzbelastung von weniger

als 3 pg/m? als unkritisch fir empfindliche Pflanzen und Okosysteme.

3) Anhaltspunkte fir das Vorliegen erheblicher Nachteile sind dann auch nicht gegeben,
wenn die Gesamibelastung (Vorbelastung + Zusatzbelastung) durch Ammoniak an
keinem Beurteilungspunkt 10 pg/m? Uberschreitet. Somit gilt eine Gesamtbelastung von

weniger als 10 pug/m? als unkritisch fiir empfindliche Pflanzen und Gkosysteme.

4) Bei einer Gesamtbelastung von mehr als 10 yg/m® liegen nach Anhang 1 der TA Luft
Anhaitspunkte dafiir vor, dass der Schutz von empfindlichen Pflanzen und Okosyste-
men vor erheblichen Nachteilen aufgrund von Ammoniakimmissionen nicht gewahrleis-
tet ist. In einem solchen Falle ist unter Beriicksichtigung der Belastungsstruktur abzu-

schatzen, ob die geplante Anlage maRgeblich zur Stickstoffdeposition beitragt.

5) Liegen ferner Anhaltspunkte dafir vor, dass der Schutz vor erheblichen Nachteilen
durch Schadigung empfindlicher Pflanzen (z.B. Baumschulen, Kulturpflanzen) und
Okosysteme (z.B. Heide, Moor, Wald) durch Stickstoffdeposition nicht gewahrleistet ist,
soll dies ergdnzend gepriift werden. Dabei ist unter Beriicksichtigung der Belastungs-
struktur abzuschatzen, ob die Anlage maRgeblich zur Stickstoffdeposition beitragt. Bei
dieser Priifung ist insbesondere die Art des Bodens, die Art der vorhandenen Vegetati-
on und der Grad der Versorgung mit Stickstoff zu bercksichtigen.
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3.3 Beurteilungsgrundlagen fiir Stickstoffdepositionen

3.3.1 BEURTEILUNG FUR SCHUTZGUTER NATIONALEN NATURSCHUTZRECHTS

Als Beurteilungsgrundlage der Stickstoffdepositionen fir Schutzglter nationalen Naturschutz-
recht wird als Quelle der Abschlussbericht des LAl Arbeitskreises vom 01.03.2012: ,Ermittiung

und Bewertung von Stickstoffeintrdgen” herangezogen.

Nach den Hinweisen aus den oben genannten Quellen sollte zur Bewertung der Stickstoffdepo-
sition vorrangig das Abschneidekriterium geprift werden.

Liegen empfindliche Gkosysteme im Beurteilungsgebiet, muss gem. 4.8 TA Luft (Abs. 6) ermit-
telt werden, ob hinreichende Anhaltspunkte fiir erhebliche Nachteile durch Stickstoff-Deposition
vorliegen. In der TA Luft ist die Uberschreitung der Viehdichte von 2 GV/ha Landkreisfléche als
ein moéglicher Anhaltspunkt genannt. Dies schlielt nicht aus, dass es noch andere Anhaltspunk-
te gibt, die eine Sonderfallprifung erforderlich machen. Der ,Leitfaden zur Ermittlung und Be-
wertung von Stickstoffeintragen” des LAl vom 01.03.2012 macht dazu folgende Aussagen:
LAbschneidekriterium: Wenn die Zusatzbelastung (anlagenbezogene Zusatzbelastung) am
Aufpunkt hichster Belastung eines empfindlichen terrestrischen Okosystems 5kg N/ha'*a’
nicht iiberschreitet, ist eine Betrachtung der Stickstoffdepasition nicht erforderlich {Abschneide-
kriteriurm).

...Dieses Abschneidekriterium kann im Sinne einer Verfahrensvereinfachung als ,Bagatellprii-
fung” fiir alle empfindlichen Okosysteme zu Beginn des Verfahrens verstanden werden, die un-
verhdltnisméaliigen Priifaufwand verhindert. Aus dem Naturschutzrecht kénnen sich ggf. insbe-
sondere fiir FFH-Gebiete zusatzliche Anforderungen ergeben.”,

Sollten Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Scha-
digung empfindlicher Pflanzen und Okosysteme durch Stickstoffdeposition nicht gewéhrleistet
ist, sind diese entsprechend ihrer Empfindlichkeit gegeniiber Stickstoffeintrag zu quantifizieren.
Die Einordnung der Okosysteme und Pflanzen erfolgt nach den Anforderungen des Kapitels 6

des oben genannten LAl Berichtes.
Die Bewertung erfolgt nach den Ablaufschemen des Anhanges |V des genannten LAI Berichtes.

In der nachstehenden Abbildung ist ein Ablaufschema zur Priifung, ob der Schutz vor erhebli-

chen Nachteilen gewahrleistet ist, dargestellt.
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Abbildung 7: Ablaufschemna Beurteilung von Ammoniak und Stickstoff (Quelle: LAI Bericht)
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3.3.2 BEURTEILUNG FUR SCHUTZGUTER EUROPAISCHEN NATURSCHUTZRECHTS

Als Beurteilungsgrundlage der Stickstoffdepositionen fiir Schutzgiter gemaft européischem
Naturschutzrecht wird als Quelle der Bericht zum FE-Vorhaben 84.0102/2009 der Bundesan-
stalt fir StraRenwesen, Forschung Strafenbau und Stralenverkehrstechnik (BaSt), Band 1099,
2013 ,Untersuchung und Bewertung von strallenverkehrsbedingten N&hrstoffeintrdgen in emp-
findliche Biotope" herangezogen.

Die Bewertung erfolgt nach dem Priifschema der Abbildung 1 des oben genannten Kurzberich-
tes. In der nachstehenden Abbildung ist das Priifschema zur Erheblichkeitsbeurteilung von
Stickstoffeintragen auf der Grundlage von Critical Loads dargestelit.

1) Es ldsstsich ein relevanter FFH- Spezielle
spezifischer Critical Load zuordnen » Einzelfall-
{fir Eutrophierung oder Versauerung) nein beurteifung

T

2) Zukiinftige Gesamtbelastung liegt
cberhalb des relevanten Critical LoAds  juc -
{flir Eutrophierung oder Versauerung) nein
I
3) FFH-Lebensraumtyp ist flichig betraffen |
von vorhabenshedingten I o
Zusatzbelastungen > 0,3 kg N ha'a*! L)
l]a Keine
4) FFH-Lebensraumtyp Ist fichig betroffen | istennl
von kumulativen Zusatzbelastungen > 3% —# tigungen
des relevanten Critical Load nein dur:g:ho
1 ja Stickstoff-
eintrag
5a) Durch Zusatzbolastung > 3 % des 5b) Es sind
relevanten Critical Load betroffene Fliche FFH-
des FFH-Lebensraumtyps dberschreitet Lebensraum-
Orientierungswerte nach LAMBRECHT / typ-Flachen
TRAUTNER 2007 "n' S : mit qualiitativ- n. eI.rl
unter Beriicksichtigung von Abstufungen | funktionaler
anhand von Annahmen zu graduellen Besonderheit
Beemntrdchhigungen betroffen

e

im Regetiall Risiko fiir erhebliche Begintrdchtigungen
durch Stickstoffeintrag anzunehmen
soweil keine Schadensbegrenzungsmaftnahmen moglich sind

Abbildung 8 Priifschema zur Erheblichkeitsbeurteilung von Stickstoffeintrigen (Quelle; BaSt)

]
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im Gegensatz zur Bewertung der Stickstoffeintradge in empfindiiche Biotope mit einem Schutz-
status nach nationalem Recht wird fiir die Bewertung der Stickstoffeintrdge in empfindliche Bio-
tope mit einem Schutzstatus nach europaischen Recht nur die Zusatzbelastung, die durch das
jeweilige Einzelvorhaben (vorhabenbezogene Zusaizbelastung) hervorgerufen wird, beurteiit.

Im o.g. Bericht wird als unteres Abschneidekriterium fiir die vorhabenbezogene Zusatzbelas-
tung ein Depositionswert von 0,3 kgN/(ha*a) angesetzt: ,Die zuséizliche Menge an vorhaben-
bedingten Stickstoffeintrdgen ist bis zu dieser Schwelle weder durch Messungen empirisch
nachweisbar noch wirkungsseitig relevant und damit nach den Mal3stdben der praktischen Ver-
nunft und der VerhditnisméaBigkeit irrelevant. Das Abschneidekriterium soll fiir jedes einzelne

Vorhaben gelten.

Liegen die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen oberhalb von 0,3 kgNfha*a, so soll die
Schwelle von 3 % des mafgeblichen Critical Loads als Bagatellschwelle gelten. Zusatzbelas-
tungen durch ein oder mehrere kumulativ zusammenwirkende Vorhaben, die zusammen mehr
als 3 % des Critical Loads in ein FFH-Gebiet eintragen, konnen erhebliche Beeintrdchtigungen
auslgsen, wenn gleichzeitig die Gesamtbelastung den Critical Load {berschreitet und die be-

troffene Flache eine bestimmte GroBenordnung erreicht.”.

3.4 Beurteilungsgrundlagen fiir Staubimmissionen

3.4.1 BAGATELLMASSENSTROME

Fir die Beurteilung der Staubimmissionen wird nach der TA Luft 2002 verfahren. Darin gilt fol-
gender Grundsatz: Eine Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer genehmigungsbe-
dirftigen Anlage ist nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG nur zu
erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die Anlage so errichtet und betrieben wird, dass die von
der Anlage ausgehenden Luftverunreinigungen keine schadlichen Umwelteinwirkungen fur die

Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorrufen konnen.

Gemalk TA Luft Nr. 4.6 ist die Bestimmung der ImmissionskenngroRen im Genehmigungsver-
fahren fiir den jeweils emittierten Schadstoff nicht erforderlich, wenn

,a) die nach Nummer 5.5 abgeleiteten Emissionen (Massenstréme) die in Tabelle 7 festge-

legten Bagatelimassenstréme nicht tiberschreiten und

b) die nicht nach Nummer 5.5 abgeleiteten Emissionen (diffuse Emissionen) 10 vom Hun-
dert der in Tabelle 7 festgelegten Bagatellmassenstrome nicht (iberschreiten.”.
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Tabelle 4: Bagatelimassenstréme (Auszug Tab. 7 TA Luft)

Bagatellmassenstrom
Schadstoffe in kg/h

Staub (ohne Berlicksichtigung der Staubinhaitsstoffe) 1,0

Eine Uberschreitung des Bagatelimassenstroms nach den Vorgaben der Nr. 4.6.1.1 TA Luft
sowie eine besondere drtliche Lage oder besondere Umstande macht die Ermittiung der Immis-

sionskenngréfie erforderlich.

3.4.2 ScHwWEBSTAUB (PM10)

Zum Schutz der menschlichen Gesundheit gemaft der TA Luft Nr. 4.2.1 Tabelle 1 gilt fur
Schwebstaub (PM10) ohne Bericksichtigung der Inhaltsstoffe ein Immissionsgrenzwert der
ermittelten Gesamtbelastung von max. 40 pg/m? im Jahresmittel und 50 pg/m? im 24 - Stun-

denmittel, wobei das 24 Stundenmittel maximal 35 mal pro Jahr iiberschritten werden darf.

Gemal TA Luft Nr. 4.2.2 soll die Genehmigung fiir eine Anlage auch bei Uberschreitung des
Immissionswertes nicht versagt werden, wenn hinsichtlich des jeweiligen Schadstoffes die
KenngroRe fiir die Zusatzbelastung durch die Emissionen der Anlage an diesem Beurteilungs-

punkt 3,0 vom Hundert des Immissions—Jahreswertes nicht Gberschreitet.

3 % des Langzeitkonzentrationswertes entsprechen einem Wert von 1,2 pg/m?. Bei Einhaltung
dieses Wertes ist davon auszugehen, dass die Anlage die Wirkung der vorhandenen Belastung

nicht relevant erhoht (Irrelevanz der zu erwartenden Zusatzbelastung).

3.4.3 STAUBNIEDERSCHLAG (NICHT GEFAHRDENDER STAUB)

Der Schutz vor erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen ist gemald der TA Luft
Nr. 4.3.1 Tabelle 2 sichergestellt, wenn der Immissionswert fr Staubniederschlag (nicht ge-
fahrdender Staub) den Depositionswert der ermittelten Gesamtbelastung von 0,35 g/(m?*d)

nicht dberschreitet.

Gemal TA Luft Nr. 4.3.2 soll die Genehmigung firr eine Anlage auch bei Uberschreitung des
Immissionswertes nicht versagt werden, wenn die Kenngrdfe fur die Zusatzbelastung durch die
Emissionen der Anlage an diesem Beurteilungspunkt einen Wert von 10,5 mg/(m**d) — gerech-

net als Mittelwert flir das Jahr — nicht uberschreitet.
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3.5 Beurteilungsgrundlagen fiir Bioaerosolimmissionen

Als Beurteilungsgrundlage der Bioaerosolimmissionen fur das Schutzgut Mensch wird der LAl

Leitfaden ,Leitfaden zur Ermittiung und Bewertung von Bioaerosol-lmmissionen der

Bund/Landerarbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz” mit Stand vom 31.01.2014 herangezo-

gen.

Der Leitfaden zur Ermittiung und Bewertung von Bioaerosol-immissionen gibt ein zweistufigen

Entscheidungsweg zur Prifung, ob der Schutz vor erheblichen Nachteilen gegenuber Bioaero-

solimmissionen gewéhrleistest ist, vor. In der nachstehenden Abbildung ist der Entscheidungs-

weg, ob der Schutz vor erheblichen Nachteilen gewahrleistet ist, dargestellt.

Anhang | zum LAL-

«Bloaerascie” E|

Bioaerosol emittierende Anlage
[Tiernaltung, Aofall, erc]

l

empfindliche Nutrung

Hinweise Hir thefergehende Prifung : B
Abstand Geflagelaniage =500 m
Scirweinehaltung € 350 m
Kompostierantagen offen < 500 m
. geschlossen < 200 m
ungunstge Aushreitungssituat 2
o Vorbetasturg (1000 m Radi

Beschwerden (spez. Erkrankungsirlder)

Prilfung auf brrelevane
spez Tiernaltung) - Prognase der Fenstaud
PM - Zusatibelastung durch gesamte Anfage

PM, > 3,0% des |-Wertes (1,2 ug/m7)

*

kritische Gesamtzituation
8. hohe Vorbelastung, grofle Gefligelaniage)

L 4

| Prﬂ!l.u"-der Gesammdast;nl von
Bloasrosol-Leitparametern (Prognose)

B [lenresmnitteiwert) > Orientierungiwert

1]
- k J -
sonderfallprifung nach Nr. &.8 TA Luft
Gasamtwilrdigung : B
immissionsmesiung, Keimspektrum,
MinderungsmaBnahmen, 5t d

| Getleticharakter, Planungssituaticn, et

L Fachgutachten/Ergebnis

Il

guehmigungs- | Benenmigungs | Ankehn ":J Fuumm

Nachtraglche Anordnung

ahig f3nig unter
e | Auffagen
T
ichin -

Abbildung 9. Ablaufschema Beurteifung von Bioaerosolen (Quelle: LAl Leitfaden Bioaerosole)
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4. ERMITTLUNG DER KENNGROREN

4.1 Ermittlung der KenngroBen der Geruchsimmissionen

411 ERMITTLUNG IM GENEHMIGUNGSVERFAHREN

Zur Ermittiung der KenngréRen im Genehmigungsverfahren macht die GIRL 2008 folgende
Ausfiihrungen:

 Unterschieden werden die Kenngrdf3en filr die vorhandene Belastung (1V), die zu erwartende
Zusatzbelastung (1Z) und die Gesamtbelastung (IG), die fiir jede Beurteilungsfléche in dem fiir
die Beurteilung der Einwirkung maf3geblichen Gebiel (Beurteilungsgebiet) ermittelt werden. Die
vorhandene Belastung (IV) ist die von vorhandenen Anlagen ausgehende Geruchsbelastung
ohne die zu erwartende Zusatzbefastung (IZ), die durch das beaniragte Vorhaben hervorgeru-
fen wird. Die zu erwartende Zusatzbelastung ist nach Nr. 4.5 zu ermittein.

Die KenngroBe fir die Gesamtbelastung ist aus den Kenngrofen fiir die vorhandene Belastung
und die zu erwartende Zusatzbelastung nach Nr. 4.6 zu bilden.

In die Ermittlung des Geruchsstoffstroms sind die Emissionen der gesamnten Anlage einzube-
ziehen, bei einer wesentlichen Anderung sind die Emissionen der zu dndernden sowie derjeni-

gen Anlagenteile zu berticksichtigen, auf die sich die Anderung auswirken wird.".

4.1.2 KENNGRORE FUR DIE VORHANDENE BELASTUNG
Nach den Anforderungen der GIRL hat die Ermittlung der vorhandenen Belastung durch Ras-

terbegehung oder durch Geruchsausbreitungsrechnung zu erfolgen.

4.1.3 KENNGROBE FUR DIE ZU ERWARTENDE ZUSATZBELASTUNG

An die Ermittiung der KenngroRe fur die zu erwartende Zusatzbelastung stellt die GIRL die
nachfolgend zitierten Anforderungen:

_Die KenngroBe fiir die zu erwartende Zusatzbelastung ist entsprechend Nr. 1 mit dem in An-
hang 3 der TA Luft beschriebenen Ausbreitungsmodell und der speziellen Anpassung fiir Ge-
ruch (Janicke, L. und Janicke, U. 2004) zu ermittein.

Die Festlegung der Seitenldnge der Beurteilungsfldchen erfolgt gemdl Nr. 4.4.3. Bei der Fest-
legung der horizontalen Maschenweite des Rechengebietes sind die Vorgaben der TA Luft An-
hang 3, Nr. 7 zu beachten. Demnach ist es i. d. R. erforderlich, die horizontale Maschenweite so
zu bemessen, dass sie die Schornsteinbauhdhe nicht dberschreitet.

Im Allgemeinen ist das Rechengebiet identisch mit dem Beurteilungsgebiet nach Nr. 4.4.2. Bei
besonderen Geldndebedingungen kann es jedaoch erforderlich sein, das Rechengebiet grofler

als in Nr. 4.4.2 beschrieben zu wahlen.”.
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4.1.4 AUSWERTUNG DER ERGEBNISSE

Fur die Auswertung der Ergebnisse sieht die GIRL den nachfolgend zitierten Modus vor.

im Beurteilungsgebiet ist fiir jede Beurteilungsfidche die KenngroBRe IV fiir die vorhandene Be-
lastung aus den Ergebnissen der Rasterbegehungen oder der Ausbreitungsrechnung zu be-
stimmen. Bei der Bestimmung der zu erwartenden Zusaizbelastung IZ ist entsprechend Nr. 4.5

zu verfahren.

Die Kenngréf3e der Gesamtbelastung IG ergibt sich aus der Addition ¥} der KenngréBen fir die

vorhandene Belastung und die zu erwartende Zusatzbelastung entsprechend
1IG=1IV+1Z.

Werden sowohl die vorhandene Belastung als auch die zu erwartende Zusatzbelastung Uber
Ausbreitungsrechnung ermittelt, so ist die Gesamtbelastung i. d. R. in einem Rechengang zu

bestimmen.

* Grundsdiziich konnen Héufigkeitswerte voneinander unabhéngiger Verteilungen nicht auf einfache Weise addiert
werden. Die algebraische Addition der vorhandenen Belastung und der zu erwartenden Zusatzbelastung stelit eine
fiir die praktische Anwendung gebotene Vereinfachung dar; sie beruht auf dem Multiplikationstheorem der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung. Dabei wird davon ausgegangen, dass das Produkt pv ™ pz als Korrekturterm zu vernachids-
sigen ist, weil die Teilwahrscheinlichkeiten pv und pz deutlich unter 10 v. H. liegen. {Hierbei hedeuten: pv = Wahr-
scheinlichkeit des Eintretens eines Geruchsereignisses in der vorhandenen Belastung; pz = Wahrscheinlichkeit des

Eintrelens eines Geruchsereignisses in der zu erwartenden Zusaltzbelastung)

Im Falle der Beurteilung von Geruchsimmissionen, verursacht durch Tierhalfungsaniagen, ist
eine beldstigungsrelevante Kenngrofe IGb zu berechnen, und diese ist anschiieBend mit den
Immissionswerten der Tabelle 1 zu vergleichen. Fiir die Berechnung der belédstigungsrelevanten

Kenngrofe IGb wird die Gesamtbelastung IG mit dem Faklor fgesamt mullipliziert:”.
1Gy = 1G * fgeramt

Der Faktor fjesam: ist nach der Formel

1
fgesamr = (_'_'—) s (Hyxfi+Hox o+ + Hyx f)

HSumme

zu berechnen. Dabei ist

Heumme  die Summe der einzeln berechneten tierartspezifischen Geruchshaufigkeiten,

Hypisn die jeweilige tierartspezifische Geruchshaufigkeit und

fibisn der jeweilige tierartspezifische Gewichtungsfaktor f.

+
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Nach der GIRL sind die Gewichtungsfaktoren fir die einzeinen Tierarten aus Tabelle 5 zu ent-
nehmen. Fir Tierarten, die nicht in Tabelle 5 enthalten sind, ist die tierartspezifische Geruchs-

héufigkeit in die Formel ohne Gewichtungsfaktor einzusetzen.

Tabelle 5: Gewichtungsfaktoren fiir einzelne Tierarten ( Tab. 4 GIRL 2008)

Tierart Gewichtungsfaktor f

Mastgefliigel .
{Puten und Masthihnchen) 1,50

Mastschweine, Sauen
{bis zu einer Tierplatzzahl von ca. 5.000 Mastschweinen bzw. unter Beriicksichtigung 0,75
der jeweiligen Umrechnungsfakioren fir eine entsprechende Anzahl von Zuchtsauen)

Milchkihe mit Jungtieren
{einschl. Mastbullen und Kilbermast, sofem diese zur Geruchsbelastung nur unwe- 0,50
sentlich beitragen)

Fir den Vollzug im Freistaat Bayern werden fur Rinder- und Pferdehaltungen die Gewichtungs-
taktoren aus dem Arbeitspapier Kap. 3.3.2 ,Abstandsregelung fiir Rinderhaltungen” mit Stand
03/2016 und Pferdehaltungen” mit Stand 12/2015 des Bayrischen Arbeitskreises ,/mmissions-

schutz in der Landwirtschaft* empfohlen.

Tabelle 6: Gewichtungsfakioren fiir Rinder- und Pferdehaltungen in Bayern

Tierart Gewichtungsfaktor f
Milchkiihe mit Jungtieren

{einschi. Mastbullen und Kalbermast, sofern diese zur Geruchsimmissionsbelastung nur 0,40
unwesentlich beitragen)

Mastbullen

(mit Maissilagefutterung, einschiiefilich Kélber- oder Fressermast, sofern diese zur 0,40
Geruchsimmissionsbelastung nur unwesentlich beitragen )

Mastkalberhaltung 1,00
Pferdehaltung 0,40

Weiter fordert die GIRL, fur die Berechnung der Kenngréfien der Gesamtbelastung |G bzw. |Gb,
dass die Kenngrofen fir die vorhandene Belastung und die zu erwartende Zusatzbelastung mit

drei Stellen nach dem Komma zu verwenden sind.

Zum Vergleich der Kenngrofen der Gesamtbelastung |G bzw. 1Ge mit dem Immissionswert flr

das jeweilige Gebiet sind sie auf zwei Stellen hinter dem Komma zu runden.
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4.2 Ermittiung der Kenngrofen der Ammoniakimmissionen

In vorliegendem Gutachten werden die Immissionskonzentrationen von Ammoniak so ermittelit,
dass von jeder der NH; emittierenden Quellen die Eintrige der NH;-Imissionen an jedem Im-
missionspunkt berechnet werden. Die Berechnung der im Umfeld der Anlage im Jahresmittel
wahrscheinlich zu erwartenden NH;—immissionskonzentration erfolgte nach Anhang 3 der TA

Luft 2002 mit dem dort vorgeschriebenen Partikelmodell.

Die Immissionsprognose basiert auf den angenommenen Emissionsmassenstromen und der
Einbeziehung eines lbertragbaren Winddatensatzes. Als Immissionspunkte sind die Feldauf-
punkte zu verstehen, die sich als Schnittpunkte beim Uberziehen des Gebietes um die Anlage
mit dquidistanten Linien im Abstand vom gewihlten Raster ergeben. Es werden fir alle Auf-
punkte die Immissionskonzentrationen durch Uberlagerung der Einzelquellenbeitrage ermitteit.
Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung werden als Rasterflichen dargestellt. Die Rasterfla-
chen zeigen durch Zahlenwerte im Umfeld der emittierenden Anlage an, mit welcher Ammonia-
kimmissionskonzentration zu rechnen ist. Die KenngroRen werden ermittelt unter Anwendung

der beschriebenen Emissionsdaten der Anlage.

4.3 Ermittlung der Kenngréfien der Stickstoffdepositionen

Die durchgefiihrte Ausbreitungsrechnung liefert als Ergebnis die Ammoniakimmissionskonzent-
ration. Im Rechenprogramm AUSTAL 2000 wird mit einer festen Depositionsgeschwindigkeit far
Ammoniak von 0,01 m/s gerechnet. GemaR LAl Bericht vom 01.03.2012 AK ,ERMITTLUNG
UND BEWERTUNG VON STICKSTOFFEINTRAGEN" Punkt 5.2.2. ist diese Depositionsge-
schwindigkeit vy in vielen Féllen nicht zutreffend. Die Depositionsgeschwindigkeit ist dem zu
betrachtenden Okosystem bzw. Biotop anzupassen. Die VDI 3782 Blatt 6 gibt zu verschiedenen

okosystemspezifischen Depositionsgeschwindigkeiten Vorgaben.

Die Berechnung der Stickstoff — Deposition wird gemal des LAl Berichtes Nr. 5.2.2 Ziff. 7, mit
den jeweils fir das zu beurteilende Biotop bzw. Okosystem zu verwendeten Depositionsge-
schwindigkeiten hergeleitet. Hierbei handelt es sich um die trockene Deposition von Ammoniak.
Es kann begriindet davon ausgegangen werden, dass im naheren Umfeld der Anlage die tro-
ckene Deposition den weitaus Uberragenden Anteil an der Gesamt-Ammoniakdeposition auf-
weist. Dies liegt an den relativ langen Umwandlungszeiten von NH;3 zu NH,’. Daher ist der An-
teil der nassen Depositions-Zusatzbelastung zu vernachlassigen und es kann auf die Berech-
nung verzichtet werden. Diese Vorgehensweise wird im LAl Bericht als fachlich korrekt darge-

stellt.
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Gemahl dem Artikel aus der Fachzeitschrift Immissionsschutz 01/2013 ,Ermittiung von Stick-
stoff- und Séaureeintrégen in Waldern mit Langrange ‘schen Ausbreitungsmodellen: Vergleich
unterschiedlicher Berechnungsmethoden” erfoigt die Ermittiung der Kenngréfie zur Stickstoff-
deposition mit der dort beschriebenen Methode 3.

Dabei wird die Ausbreitungsrechnung mit der oben beschriebenen Depositionsgeschwindigkeit
von 0,01 m/s durchgefihrt. Im Anschluss daran wird die errechnete Ammoniakdeposition mit
dem Verhiltnis aus der Depositionsgeschwindigkeit fir das entsprechende Okosystem (z.B.
Wald 0,02 m/s) zur Depositionsgeschwindigkeit des Rechenmodells (0,01 m/s) multipliziert.
Somit erhalt man eine dkosystemspezifische Deposition an Ammoniak.

Da sich die Beurteilung und Bewertung der Deposition auf das Element Stickstoff, als N, be-
zieht, muss aus der okosystemspezifischen errechneten Deposition an Ammoniak (NH;) zusatz-
lich die Deposition an Stickstoff (N) ermittelt werden. Unter Beachtung der Atomgewichte wer-
den die durch die Ammoniakdeposition anfallenden Mengen an Stickstoffdeposition (N) berech-

net.

4.4 Ermittlung der KenngréB8en der Staubimmissionen

in vorliegendem Gutachten werden die Immissionsmassenkonzentrationen von Staub so ermit-
telt, dass von jeder der Staub emittierenden Quellen die Beitrage der Staub — Emissionen an
jedem Immissionspunkt berechnet werden. Die Berechnung der im Umfeld der Aniage im Jah-
resmittel wahrscheinlich zu erwartenden Staub-Immissionskonzentration erfolgte nach Anhang
3 der TA Luft 2002 mit dem dort vorgeschriebenen Partikelmodell.

Die Immissionsprognose basiert auf den angenommenen Emissionsmassenstromen und der
Einbeziehung eines iiberiragbaren Winddatensatzes. Als Immissionspunkte sind die Feldauf-
punkte zu verstehen, die sich als Schnitipunkte beim Uberziehen des Gebietes um die Anlage
mit dquidistanten Linien im Abstand vom gewahlten Raster ergeben. Es werden fur alle Auf-
punkte die Immissionskonzentrationen durch Uberlagerung der Einzelquellenbeitrdge ermittelt.
Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung werden als Rasterflichen dargestellt. Die Rasterfla-
chen zeigen an, mit welcher Schwebstaubkonzentration im Umfeld der emittierenden Anlage zu
rechnen ist. Die KenngroRen werden ermittelt unter Anwendung der beschriebenen Emissions-

daten.

Schwebstaub (PM10) wird durch die Komponenten pm-1 und pm-2 reprasentiert. Die Konzent-
rationswerte fur Staube werden uber die Summe der Korngrofenklassen 1 und 2 berechnet.

Die ausgeschriebenen Depositionswerte beziehen sich auf die Summe aller Komponenten.

LUCKING & HARTEL GmBH SMA GroRgarnstadt: 0477-5-01020304-06.07.2017/0 Seite 32 von 90



5. BESCHREIBUNG AUSBREITUNGSPARAMETER UND RECHENMODELL

5.1 Angaben zum verwendeten Rechenmodell

Fir die Ausbreitungsrechnung wurde das Rechenmodell AUSTAL 2000 verwendet. Die einge-
setzte Software ist das Rechenprogramm IMMI 2016 (Ausbreitungsrechnung nach TA Luft 2002
auf der Basis von AUSTAL 2000) in der Version 2016 [413] der Wolfel Monitoring Systems
GmbH + Co. KG. Es stellt eine Benutzercberflache fur den AUSTAL-Rechenkern Version
2 6.11-Wi-x dar. Das Programm ist in der Bundesrepublik eingefiihrt und kann fir die vorliegen-

de Fragestellung zum Einsatz kommen.

5.2 Beurteilungsgebiet, Rechengitter und Beurteilungsflache

Das Beurteilungsgebiet ist die Summe der Beurteilungsflachen, die sich vollsténdig innerhalb
eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt befinden. Als kleinster Radius sind 1.000 m zu
wiihlen. In der TA Luft werden in Anhang 3, Abschnitt 7 die folgenden Forderungen an das Re-
chengitter getroffen. Das Rechengebiet fur eine einzelne Quelle ist das Innere eines Kreises um
den Ort der Quelle, dessen Radius das 50fache der Schornsteinbauhéhe ist. Tragen mehrere
Quellen zur Belastung bei, dann besteht das Rechengebiet aus der Vereinigung der Rechenge-
biete der einzelnen Quellen. Als Rechengebiet wird ein Gebiet mit der Kantenlange von x =
3.328 m, y = 3.328 m gerechnet. In das Rechengebiet werden vor allem die siidéstlich der An-
lage liegenden Wohn- und Gewerbebebauungen bzw. die malgeblichen Immissionsorte zur
Anlage integriert. Die Skalierung bzw. Positionierung des Rechengebietes bzw. Beurteilungs-

gebietes st im Gauli-Kriiger-Koordinatensystem angelegt.

Die horizontale Maschenweite des Rechengitiers zur Berechnung der Immissionskenngrofien
ist so zu wahlen, dass Ort und Betrag der Immissionsmaxima mit hinreichender Sicherheit be-
stimmt werden kénnen. Bei landwirtschaftlichen Quellen kann regelmaBig von einer Hohe der
Emissionsquellen < 10 m ausgegangen werden. Uber das Rechengebiet wurden automatisch
geschachtelte Rechengitter verteilt. Die Verteilung des jeweiligen Rechengitters im Rechenge-
biet kann der Protokolldatei entnommen werden. Die Immissionsmaxima lassen sich mit der
gewahlten Rasterweite mit hinreichender Sicherheit bestimmen, somit ist die gewéhite Ma-
schenweite fachlich opportun. Um eine Abstufung hinsichtlich der Belastung in Bezug auf die
Immissionsorte auf relativ kleinem Raum zu erhalten, wurde die nach G!RL Nr. 4.4.3 geforderte
Mindestrastergroie von 250 m x 250 m verkleinert. Die Beurteilungsflachen haben eine Kanten-

lange von 50 m.

Die Immissionen an den Aufpunkten sind als Mitielwert iber ein vertikales Intervall vom Erdbo-
den bis 3 m {iber dem Erdboden zu berechnen. Die Aufpunkthohe (z) wurde mit 1,50 m festge-

legt.
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5.3 Bodenrauhigkeit (Rauhigkeitslange)

Die Rauhigkeitsidnge z, beschreibt die Bodenrauhigkeit des Gelandes und ist ein MaB fur die
Turbulenz des Strémungsfeldes. Die Rauhigkeitslénge gibt die Hohe Uber dem Erdboden an, in
der die mittlere Windgeschwindigkeit den Wert Null annimmt. Die Ermittlung der Rauhigkeits-
lange zo wurde nach den Vorgaben aus Anhang 3 Nr. 5 der TA Luft 2002 durchgefithrt:

_Die Rauhigkeitsldnge ist fiir ein kreisrundes Gebiet um den Schornstein festzulegen, dessen
Radius das 10fache der Bauhdhe des Schornsteins betrégt. Sefzt sich dieses Gebiet aus Fla-
chenstiicken mit unterschiedlicher Bodenrauhigkeit zusammen, so ist eine mittlere Rauhigkeits-
linge durch arithmetische Mittelung mit Wichtung entsprechend dem jeweiligen Fléchenanteil
zu bestimmen und anschlieBend auf den néchstgelegenen Tabellenwert zu runden. ... Variiert
die Bodenrauhigkeit innerhalb des zu befrachtenden Gebietes sehr stark, ist der Einfluss des

verwendeten Wertes der Rauhigkeitsidnge auf die berechneten Immissionsbeitrage zu priifen.”.

im ,Leitfaden zur Erstellung von Immissionsprognosen mit AUSTAL 2000 in Genehmigungsver-
fahren nach TA Luft und der Geruchsimmissions-Richtlinie” des Landesamt fur Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen werden, basierend auf wissenschaftlichen Er-
kenntnissen folgende Aussagen gemacht: ,Be/ Quellhéhen < 20 m wird ein Radius von mindes-

tens 200 m empfohlen.”,

Die Ermittlung der Rauhigkeitslénge in Bezug auf die Verteilung nach den Landnutzungsklas-
sen gemall CORINE-Kataster wird mit der interaktiven Bestimmung der Rauhigkeitsldnge mit-
tels des Programmes RL-inter durch den Rechenkern AUSTAL 2000 selbst durchgefiihrt.

Grundiage fiir die Ermittlung der Rauhigkeitslénge ist die ,Einzelquelle* und deren Lage. Das
heiltt das Rechenprogramm AUSTAL 2000 priift fur jede Quelle die nach TA Luft geforderte
Beziehung ab und ermittelt die dazugehorige Rauhigkeit. Nun wird eine mittlere Rauhigkeitslan-
ge durch arithmetische Mittelung mit Wichtung entsprechend den jeweiligen Flachenanteilen,
bezogen auf die Einzelquellen bestimmt und anschlielend auf den nachstgelegenen Wert ge-

rundet. Dieser gerundete Mittelwert findet Eingang in die Ausbreitungsrechnung.

Die Festlegung der gemittelten Rauhigkeitslange erfolgt nach den Vorgaben des Anhanges 3
Nr. 5 der TA Luft 2002 und wird wie oben bereits beschrieben durch den Rechenkern
AUSTAL 2000 selbst durchgefiihrt. Die nachstehende Tabelle zeigt lediglich nochmals die
rechnerische Ermittlung der Rauhigkeitslange. Speziell wird hier auf die Nr. 4.9.2 der VDI 3783
Blatt 13, Januar 2010 verwiesen, die besagt: ....Gebdude, die in der Ausbreitungsrechnung
explizit oder indirekt (ber eine vertikal ausgedehnte Ersatzquelle beriicksichtigt werden, diirfen

nicht in die Bestimmung der mittleren Rauhigkeitsidnge einbezogen werden.”.
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Tabelle 7: Festlegung der Rauhigkeitsidnge

Rauhig- gewichtete gerundete
Bezeichnung keitslinge Rauhig- Rauhig-
Fliche Coring-Klagse Flicha Anteil { 2o Gewichtung | keitsldnge z, | keitsténge Z,
m? % Fliche x z0 m m
Beurteilungs- Wert-
gebiet 200 m Radius 125.663,7 | 100% einheiten
Gelidnde der
Schweinemastan-
lage (abzuglich
des Stallgebdu- Industrie- und Gewer-
des) beflachen (121) 1.405 1% 1,00 1.405
umliegende
Felder und Acker- | nicht bewéassertes
flachen Ackerland {211) 124.259 99% 0,05 6.213
Summe 125.664 | 100% 7.618 0,061 0,05

Unter Einbeziehung der Fidchengewichtung der verschiedenen Landnutzungsklassen erfolgt
nun eine Mittelung der Bodenrauhigkeiten, dies ergibt einen Wert von 0,061 m. Im Rechenkern
AUSTAL 2000 ergibt sich aufgrund der Flachengewichtung der verschiedenen Landnutzungs-
klassen ein mittlerer Wert fiir die Bodenrauhigkeit der Quellen der Zusatzbelastung von 0,06m
{(vgl. austal.log).

Damit geht ein gerundeter Wert fiir die Rauhigkeitslange von z, = 0,05 m in die Ausbreitungs-

rechnung ein. Dies entspricht der Rauhigkeitsklasse 3.

54
Die Verdrangungshohe dp gibt an, wie weit die theoretischen meteorologischen Profile auf
Grund von Bewuchs oder Bebauung in der Vertikalen zu verschieben sind. Die Verdrangungs-
hohe ist nach TA Luft anzusetzen mit der 6fachen Rauhigkeitsiange z,

In vorliegendem Fall: dy=6 x 0,05 = 0,30 m.

Verdringungshohe
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5.5 Beriicksichtigung von Gelandeunebenheiten

Nach Punkt 11 Anhang 3 TA Luft 2002 sind Einflisse von Geldndeunebenheiten auf die Immis-
sion im Rechengebiet zu berilicksichtigen. Unebenheiten des Gelédndes sind in der Regel nur zu
beriicksichtigen, falls innerhalb des Rechengebietes Hohendifferenzen zum Emissionsort von
mehr als dem 0,7fachen der Schornsteinbauhohe und Steigungen von mehr als 1 : 20 auftreten.
Die Steigung ist dabei aus der Hohendifferenz iber eine Strecke zu bestimmen, die dem

2fachen der Schornsteinhdhe entspricht.

Der Hohenunterschied betragt im Rechengebiet mehr als das 0,7fache der Quellhéhe. Die Stei-

gung gemaf TA Luft betragt auf dem Anlagenstandort.

Steigung > 1:20(2,86°) [5 %]
275°[480%] < 1:20(2,86° (5 %]

Die Auswertung der Gelandesteilheit erfolgt mit dem im Rechenkern AUSTAL 2000 enthaltenen
Programm zg2s. Die nachfolgende Abbildung zeigt die Gelandesteilheit im Rechengebiet. Es ist
zu erkennen, dass die Geléndesteilheit den Wert 1 : 5 (0,2) an keinem Punkt im Rechengebiet
uberschreitet. Im Rechengebiet ist das Gelande flacher geneigt, am Emissionsort (Anlagen-

standort) treten Steigungen von 0,06 bis 0,01 auf.

Die im Rechengebiet vorhandenen Gelandeunebenheiten verlangen nach TA Luft eine Ber{ick-
sichtigung des Gelandes Ulber ein diagnostisches Stromungsmodell. Daher wurde das Gelande
im Rechengebiet mit Hilfe eines vom bayrischen Landesamt fir Digitalisierung, Breitband und
Vermessung bereitgesteliten digitalen Gelandemodells (DGM 25) sowie mit dem diagnostischen
Stromungsmodell TALdia in der Ausbreitungsrechnung beriicksichtigt (vgl. faldia.log).
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Abbildung 10: Darstellung der Gelandesteilheit
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5.6 Beriicksichtigung von Bebauung

Nach Punkt 10 Anhang 3 TA Luft 2002 sind Einflisse von Bebauung auf die Immission im Re-
chengebiet zu beriicksichtigen. Der Einflussbereich der Hindernisse wird in der TA Luft 2002 mit
dem 6fachen der Schornsteinhdhe (Quellhshe) angegeben. Der Entscheidungspfad Gber die
korrekte Verwendung der Rechenmodelle zur Ausbreitungsrechnung ist abhéngig von den Ge-
baudehdhen. Die Gebaudehchen leiten sich nach TA Luft 2002 Nummer 10 wie folgt her:
,MaRgeblich fiir die Beurteilung der Gebédudehohen nach Buchsiabe a) oder b) sind alle Ge-
béude, deren Abstand von der Emissionsquelle geringer ist als das 6fache der Schornsteinbau-
héhe.”.

Bei den Quellen handelt es sich primar um diffuse bodennahe Quellen nach TA Luft. In Anleh-
nung an die Leitfdden zur Erstellung von Immissionsprognosen sowie der VDI 3783 Blatt 13,
Januar 2010 wird den Quellen eine vertikale Komponente zugeordnet und der Einfiuss von Ge-
b&uden Uber die Rauhigkeitsiinge und Verdrangungshohe als ausreichend betrachtet. Durch
die vertikale Komponente erfolgt eine hinreichend konservative Darstellung von Leewirbeleffek-
ten der Gebaude.

Dennoch erfolgte zusatzlich die Beriicksichtigung der Bebauung, hier des groRfléchigen Stall-

gebéudes, (iber die Modellierung des Gebadudes im Rechenmodell.

5.7 Meteorologische Daten

Meteorologische Parameter und Geléndestrukturen beeinflussen die atmospharische Turbulenz
und filhren somit zu Veranderungen des Windfeldes. Deshalb sind die Randbedingungen der

Meteorologie fir die Ausbreitungsrechnung von grofier Bedeutung.

Da am Anlagenstandort selbst keine Windmessungen vorliegen, werden die Daten einer geeig-
neten Messstation des Deutschen Wetterdienstes verwendet. Die Priifung der Ubertragbarkeit

einer solchen Station auf den Anlagenstandort geschisht nach folgenden Kriterien:

e  Windrichtungsverteilung
» Jahresmittel der Windgeschwindigkeit
* Schwachwindhaufigkeiten

» Abschatzung topographischer Einflusse.

Fur den Anlagenstandort wurde eine Detaillierte Prifung der Reprasentativitat {DRP) meteoro-
logischer Daten fiir Ausbreitungsrechnungen nach TA Luft von der IFU GmbH angefertigt. Die
DPR vom 20.11.2016 {Az.. DPR.20161006) liegt der Immissionsprognose als Anlage bei. In
diesem Gutachten wird die Ubertragbarkeit der Daten der Station Sonneberg-Neufang fur den

Anlagenstandort bei GroRRgarnstadt bestatigt.
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Das Programm IMMI 2016 (Ausbreitungsrechnung nach TALuft 2002 basierend auf
AUSTAL 2000) greift fir die Ausbreitungsrechnung auf eine Ausbreitungsklassenzeitreihe (AK-
Term) der Messstation Sonneberg-Neufang des Deutschen Wetterdienstes zurlick. Die Wind-
richtungsverteilung ist aus Abbildung 11 zu entnehmen.

Firr die Ausbreitungsrechnung wurden die Daten des reprasentativen Jahres 2006 verwendet.
Dabei wurde das Jahr aus einer mehrjahrigen Zeitreihe vom 01.01.2001 bis zum 01.07.2008
ermittelt. Die Ermittlung des reprasentativen Jahres ist Bestandteil der DPR.20161006 vom
20.11.2016.

Abbildung 11: Windverteilung Station Sonneberg-Neufang

Weitere Einfliisse auf die Luftstrémung (bt die Topographie aus. Besonders auf die bodenna-
hen Luftschichten ist der Einfluss der Topographie zu priifen. Bedeutsam ist hier die Bildung
von Kaltluftflissen, die bei wolkenarmen Hochdruckwetterlagen als Folge nachtlicher Strah-
lungsabkiihlung auftreten und bei relativ geringer Gelédndeneigung anfangen abzuflielen.

Auf dem Anlagenstandort selbst wird es nicht zur Bildung von Kaltluftmassen bei windschwa-
chen austauscharmen Wettarlagen kommen, da der Anlagensiandort groftenteils versiegelt
wird und durch Bebauung gekennzeichnet ist. Somit geht vom Anlagenstandort selbst keine

nachtliche Strahlungsabkihlung aus.

i
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Ob es bei einem Rezeptor zu Geruchseindriicken kommt, héngt vom Ausbreitungspfad, der
Verdiinnung der Geruchsstoffe sowie den Emissionsbedingungen ab. Damit sich Geruchsstoffe
in einem Kaltluftabfluss ausbreiten, sind folgende Voraussetzungen notwendig:

+ die Quelle muss in den Kaltluftstrom emittieren,

o die Quelle muss im Einzugs- oder Wirkungsbereich eines Kaltluftabflusses liegen und

e der Rezeptor (maRgebliche Immissionsorte) muss stromabwarts, d.h. in der Regel tiefer

als die Quelle gelegen sein.

Im vorliegenden Fall ist die bodennahe relevante Quelle (Vorgrube) mit einer primarseitigen
emissionsreduzierenden Maftnahme, sprich baulicher Abdeckung mit sehr hoher Minderungsra-
te versehen. Somit ist die diffus emittierende Quelle baulich vor dem Uberstrémen mit potentiel-
len Kaltluftabflissen geschiitzt. Aufgrund des baulichen Schutzes (Betondecke) kann die diffuse
Quelle auch nicht in einen potentiellen Kaltluftfluss emittieren. Die Quellen der Stallanlage (Aus-
trittsfléiche Luftwéscher) haben eine Hohe von 7,24 m Uber Flur. Wissenschaftiiche Untersu-
chungen ergaben, dass Kaltiuftfliisse in der Regel Méchtigkeiten bis zu 6,0 m aufweisen. Auf-
grund der Austrittshéhen kénnen auch diese Quellen nicht in einen potentiellen Kaltluftfluss

emittieren.

Die Gelidndestruktur am Standort ist maRig strukturiert in  einem Hohenniveau
von ca. 390 m tber NN vorherrschend von landwirtschaftlicher Nutzflache umgeben. Potentielle
Kaltluftentstehungsgebiete befinden sich im Umfeld des Anlagenstandortes. Der Anlagenstand-
ort und das weitere Umfeld befinden sich auf einer Plateaulage. In der unmittelbaren Umgebung
des Anlagenstandortes stellt sich das Gelande daher weitestgehend eben und flach dar, so
dass sich nur bedingt thermisch angetriebenen Windsysteme (Kaltluftflisse) entwickeln und zur
Veranderung der Windrichtungsverteilung beitragen kénnen. Die sich bei windschwachen aus-
tauscharmen Wetterlagen potentiell bildenden bodennahen Kaltluftmassen wirden daher am
Entstehungsort verbleiben. Damit liegen die Quellen nicht im Einzugs- oder Wirkungsbereich

eines Kaltluftabflusses.

Im groBraumig betrachteten Verlauf fallt das Geldnde nach Sudwesten hin leicht ab. Maligebli-
che Immissionsorte, also Rezeptoren fir Geriiche, befinden sich nicht in dieser Abflussrichtung.
Sollte es also nachts dennoch zur Bildung von Kaltluftabflussen kommen, folgen diesen dem
Gelandeprofil und flieBen in Richtung Sidwesten ab und stromen somit keine Immissionsorte

an.

Eine relevante Beeintrachtigung der lokalen Windverhaltnisse durch thermisch angetriebene
Windsysteme, wie z.B. Kaltluftflusse, wird aufgrund der baulichen Ausflihrungen der Quellen
sowie der topographischen Lage der Quellen im Gelédnde nicht gesehen. Somit sind die maf3-
geblichen Immissionsorte nicht durch zusatzliche geruchsstoffbefrachtete Kaltluftabflisse beein-

trachtigt bzw. gefahrdet.
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Ebenfalls zu beriicksichtigende Parameter sind der Anemometerstandort und die Anemometer-
héhe. Der Anemometerstandort ist der Ort im Simulationsgebiet, auf den sich die meteorologi-
schen Eingangsgroflen (AKTerm, AKS) beziehen. Es kann sich um den Ort handeln, an dem
die meteorologischen GroRen tatsdchlich gemessen wurden. In der Regel handelt es sich um
einen Ersatzort (Zielort), der als reprasentativ flr die gemessenen Gréflen angesehen werden
kann. Der Anemometerstandort kann fur Rechnungen in ebenem Gelénde an eine beliebige
Stelle im Rechengebiet gesetzt werden, da in diesem Fall die meteorologischen Profile stand-
ortunabhéngig sind. Bei Rechnungen mit komplexem Geldnde ist der Anemometerstandort hin-
gegen sorgfiltig zu wahlen. Bei der Wahl des Anemometerstandortes wurden folgende Priifkri-
terien beachtet:

o der Anemometerstandort liegt nicht in den Stérzonen von Gebduden,

* der Anemometerstandort ist frei anstrombar und befindet sich nicht in einem Tal oder an

einem Berghang sowie
« der Standort der Windmessung und der Anemometerstandort haben die gleichen bzw.

ahnlichen topographischen Charakteristiken (Orographie).

In der DPR wird unter Punkt 3.3 Tabelle 2 ein Ersatzanemometerstandort vorgeschlagen. Die-
ser befindet sich ca. 1,3km sudostlich des Anlagenstandortes mit den Gaul-Kriger-
Koordinaten RW: 44 34 656 und HW: 55 67 520. Der in der Ausbreitungsrechnung verwendete
Zielort (gx+ga= 44 34 639; gy+ga= 55 67 519) entspricht den o0.g. Vorgaben der DPR und wur-

de auf den hochsten Punkt der Modelltopographie am Referenzpunkt modelliert.

Fir die Ausbreitungsrechnung mit AUSTAL 2000 ist die Anemometerhohe in Abhangigkeit vom
verwendeten z0 Wert (Rauhigkeitslange) zu verwenden. Die Bestimmung einer von der Rauhig-
keitsklasse abhangigen Anemometerhdhe wird mit der Berechnung und Erstellung des Windda-
tensatzes durchgefiihrt. Man erhalt dabei die effektiven Anemometerhohen je Landnutzungs-
klasse flr den verwendeten Winddatensatz. Fir die Wetterstation Sonneberg-Neufang sind

folgende Anemometerhohen vorgegeben:

AKTERM-Zeitreihe, Bearbeitung IFU GmbH Frankenberg - 14.11.2016

* Station Windmessung Sonneberg-Neufang, (4752) 11,184°E 50,376°N 626m NHN
* Zeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2006, Bedeckung von Hof (2261)

+ Anemometerhoehen (0.1 m): 40 40 46 63 87 139 203 256
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5.8 Zusammenfassung der Ausbreitungsparameter

Die Ausbreitungsrechnung wurde unter folgenden Rahmenbedingungen durchgeflhrt:

Tabelle 8: Modellparameler

Modellparameter Wert
Winddatensatz AKTerm Station Sonneberg-Neufang
Anemometerhéhe h, 4,60 m
Rauhigkeitslénge zq 0,05 m
Verdringungshéhe do 0,30m
Rechengebiet 3.328m x 3.328 m

intern geschachieit
Maschenweite {4m; 8m; 16m; 32m; 64m, 126m)
O Beurteilungsfidche 50 m x50 m

gx 4431610
Bezugskoordinate gy 5566130
Geléndemodell DGM25
Stromungsmodel| TALdia
Qualitatsstufe +2

Bei Testrechnungen mit der Qualitdtsstufe -4 konnten deckungsgleiche Ergebnisse der Kenn-
gréflen festgestelit werden, wie bei der Qualitatsstufe +2, somit ist die QS +2 ausreichend fir

die Ermittlung der Immissionskenngréfen.

4
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6. VORBELASTUNG — EMISSIONEN UND QUELLEN

6.1 Vorbelastung durch Geruch

Die Vorbelastung durch Geriiche wird vorwiegend durch lokale Emissionsquellen verursacht, da
sich Geriiche mit zunehmender Ausbreitung rasch verdiinnen. Zu betrachten ist die Vorbelas-
tung durch Geruch fiir Anlagen, die sich im Einwirkbereich der mafigeblichen Immissionsorte
befinden bzw. Auswirkungen auf die mafRgeblichen Immissionsorte haben. Die Region Grof-
garnstadt bzw. die Umgebung des Anlagenstandortes sind landlich gepragt. Die Bevolkerungs-

dichte ist relativ gering.

In der Umgebung des Standortes der Schweinemastanlage befinden sich weitere Geruchsemit-
tenten. Dazu zdhlen diverse landwirtschaftliche Betriebe in den Ortschaften Groftgarnstadt und

Kleingarnstadt.

Wie die weiteren Untersuchungen der Zusatzbelastung zeigen werden, unterschreitet die anla-
genbezogene Zusatzbelastung durch Geruch das lrrelevanzkriterium gemaf Nr. 3.3 GIRL. Aus
diesem Grund wird auf die Ermittlung der Vorbelastung verzichtet.

6.2 Vorbelastung durch Ammoniakkonzentration

Die Ammoniakvorbelastung wird vorwiegend verursacht durch lokale und regionale Quellen. Auf
der Grundlage der TA Luft wird die Vorbelastung in einem Gebiet mit einem Radius von
1.000 m um den Emissionsschwerpunkt betrachtet. Die Vorbelastungen im Beurteilungsgebiet,
definiert nach Nr. 4.6.2.5 TA Luft 2002, werden vorwiegend durch die vorhandenen Anlagen
verursacht.

Fir den landlichen Raum Bayerns kann ein Vorbelastungswert in einer Héhe von 2-4 ug/m® an
Ammoniakimmissionskonzentration angesetzt werden. Ist durch eine Immissionsprognose
nachgewiesen, dass die anlagenbezogene Zusatzbelastung an Ammoniakimmissionskonzent-
ration an keinem Beaufschlagungspunkt der Immissionsorte > 3 pg/m® betrégt, liegen gemafn
TA Luft keine Anhaltspunkte fur erhebliche Nachteile an empfindlichen Pflanzen und Okosys-
temen vor. Das heillt auch, dass wenn die Zusatzbelastung an Ammoniakimmissionskonzentra-
tion an keinem Beaufschlagungspunkt > 3 pg/m?® betragt, keine Vorbelastung an Ammonia-
kimmissionskonzentration prognostiziert werden muss. Dieser Sachverhalt ist dem rechten Ab-
laufschema der Abbildung 7 zu entnehmen. Im vorliegendem Fall endet der Weg durch das
Schema beim Punkt ZB = 3 pg/m? mit der Antwort _ja".

Wie die weiteren Untersuchungen der Zusatzbelastung zeigen werden, unterschreitet die Zu-
satzbelastung durch NH; das Irrelevanzkriterium. Aus diesem Grund wird auf die Ermittlung der

Vorbelastung verzichtet.
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6.3 Vorbelastung durch Stickstoffdeposition

Die Vorbelastung (IV) der Stickstoffdeposition wird i.d.R. durch lokale, regionale und lberregio-
nale Quellen verursacht. Die Vorbelastung resultiert aus allen Stickstoff und Stickstoffverbin-
dungen emittierenden Quellen (Verkehr, Landwirtschaft, Industrie usw.). Die lokale Vorbelas-
tung der Stickstoffdeposition kann den deutschlandweit vorliegenden Datenséatzen des Umwelt-
bundesamtes (UBA) entnommen werden. Die Daten wurden visualisiert und kénnen im Intermnet
aufgerufen werden (derzeitiger Stand 2009), d.h. mdgliche ortiiche vorhandene Belastungen

sind in den dargestellten Vorbelastungswerten enthalten.

Die Datensitze beruhen auf Hochrechnungen der Emissionen auf Landkreisebene und nach-
folgender Modellierung der Depositionen in einem 1 km x 1 km Raster. Die lokale Stickstoff-
Vorbelastung in empfindlichen Okosystemen kann durch eine rdumliche Zuordnung der zu be-
trachtenden empfindlichen Wald- und Offenland-Okosysteme zur entsprechenden Landnut-

zungsklasse der Depositions-Kartierung ermittelt werden.

Die Vorbelastung der vorhandenen Anlagen im Beurteilungsgebiet sind im UBA-Datensatz be-

reits berlicksichtigt worden.

Wie die weiteren Untersuchungen der Zusatzbelastung zeigen werden, unterschreitet die anla-
gen- bzw. vorhabenbezogene Zusatzbelastung durch Stickstoffdeposition das Abschneidekrite-
rium gemaR dem LAl Bericht sowie dem Bericht zum FE-Vorhaben 84.0102/2009. Aus diesem
Grund wird auf die Ermittlung und Darstellung der Vorbelastung verzichtet.

6.4 Vorbelastung durch Schwebstaub und Staubniederschlag

Auf der Grundlage der TA Luft wird die Vorbelastung in einem Gebiet mit einem Radius von
1.000 m um den Emissionsschwerpunkt betrachtet. Hierbei finden lokale und regionale Quelien

Beriicksichtigung.

Der UBA Datensatz ,Luftschadstoffbelastung in Deutschland” stellt fiir das Messjahr 2015 einen
Jahresmittelwert fir Feinstaub (Schwebstaub) PM; in Hohe von 10-15 pg/m? fiir die Region um
Ebersdorf dar. Der Standort in Grofgarnstadt kann als landlich gepragt beschrieben werden.
Fur die Messstationen in Kulmbach und Bamberg (vorstadtischer Hintergrund) wird gemaf dem
Lufthygienischen Jahresbericht 2015 des Bayrischen Landesamtes fir Umwelt — ,Ergebnisse
der Immissionsmessungen 2015, hier Feinstaub PM;, ein Jahresmittelwert von 16 bzw.

18 ug/m* angegeben.

Die Hintergrundbelastung durch Staubniederschlag kann fur den landiichen Raum gemal des
Bayrischen Landesamtes fir Umwelt von 1999-2014 als Jahresmittelwert in Hohe von 14-

37 mg/(m?*d) angegeben werden.
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7. ZUSATZBELASTUNG — EMISSIONEN UND QUELLEN

7.1 Emissionsdaten fiir Geruch

Die Definitionen der sinzelnen Geruchsquellen, die Quellstdrken, die Auspragung der Quellen,
die Abluftbedingungen der Quellen und die spezifischen Emissionsfaktoren werden nachfolgend
qualitativ und quantitativ beschrieben. Die Geruchsemission einer Anlage wird durch die Anga-

be des Geruchsstoffstromes quantifiziert.

Die Faktoren zur Umrechnung von Tierpiatzzahlen in Tierlebendmasse, angegeben in Groftvie-
heinheiten (GV) wurden aus der TA Luft Nr. 5.4.7.1 Tabelle 10 sowie der VDI-Richtlinie 3894
Blatt 1 ,Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungsanlagen, September 2011" Tabelle A1

entnommen.

Hinsichtlich der Verwendung von spezifischen Emissionsfaktoren zur Herleitung der Geruchs-
stoffstréme sowie etwaiger Minderungspotentiale wird auf die VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1 ,Emis-

sionen und Immissionen aus Tierhaltungsanlagen, September 2011" zurlickgegriffen.

In der Immissionsprognose wird von einer ganzjdhrigen Belegung des Stalles und somit einer
Emissionszeit von 8.760 Stunden fiir alle Quellen ausgegangen. Eine Herleitung und Quantifi-
zierung des Geruchsstoffstroms vor Eintritt der Abluft in die Abluftreinigungsanlage (ALR) ist in

der nachfolgenden Tabelle 9 dargestelit.

Tabelle 9: Emissionsdaten der Schweinemastaniage (Zusalzbelastung) fir Geruch

Stille / Gewichts- Tierbe- Einzeltier- Emissions- | Emissions- | Emissions-
Tierart bereich stand masse mr faktor stirke stirke
kg Stiick GV-Faktor GV GE/NGV"'s) GE/s MGE/h
Stall
Mastschweine < 120 2.952 0,15 442,80 50,0 | 22.140,00 79,7040
Summe Schweinestall
{vor ALR) 2.952 442,80 22.140,00 79,7040
Quaell- Emissions- | Emissions- Emissions- | Emissions-
Aullenanlagen | Beschreibung héhe flache faktor Minderung | stiirke stiirke
m m? GE/{s"'m?) % GE/s MGE/h
abgedeckt mit
Qz3 Vorgrube Betondecke 0,50 78,54 7,0 o] 11.00 0,0396
Summe AuBenanlagen 11,00 0,0396
T
Summe Gesamtanlage
{vor ALR} 22.151,00 79,7436
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Quellmodellierung

Bei der Liftung des Stalls handelt es sich um eine Unterdruckiiiftung nach DIN 18910. Die Ab-
luft aus den Buchten wird (ber Ventilatoren angesaugt und in den Zentralabluftkanal im Zwi-
schenbinderbereich gefihrt. Die Regulierung des erforderlichen Luftbedarfs {Zuluft) erfolgt (ber
Zuluftverteiler aus dem Zwischenbinderbereich. Die Steuerung der Liftung (Zu-/Abluft) erfolgt
mittels Klimacomputer.

Die gesamte Abluft des Stalles wird (iber eine Abluftreinigungsaniage (ALR) vom Typ Uniqufill
Air ,Chemowischer (+)'gefuhrt. Diese Anlage verfugt Uber zwei Luftwischebaukdrper (Wa-
schereinheiten) und befindet sich an der westlichen Giebelseite des Stallgebaudes. Der Luftwa-
scher ist Uber eine Druckkammer mit dem zentralen Abluftkanal verbunden. Der erforderliche
Unterdruck wird durch frequenzgeregelte und druckbestandige Axialventilatoren, welche vor der
Druckkammer montiert sind, erzeugt. Somit wird die Abluft (Rohgas) des Stalles liber den Zent-

ralabluftkanal in die Abluftreinigungsanlage gedrickt.

Bei der zum Einsatz kommenden Abluftreinigungsanlage handelt es sich um einen zweistufigen
nasschemischen Abluftwascher mit Sdureeinsatz und nachgeschalteter Wasserwédsche sowie
Tropfenabscheider nach beiden Waschstufen. Der Wischer besteht aus mehreren Waschmo-
dulen, welche zu zwei Waschereinheiten gekoppelt sind. Ein sogenanntes Modul hat eine Leis-
tung von 15.000 m*h. Der Abluftwascher ist fir die Abscheidung von Staub, Geruch und Am-
moniak konzipiert.

Das Rohgas aus der Druckkammer wird iiber die Ventilatoren in die Fillkérper der Chemostufe
(Stufe 1) geleitet, die aus parallel angeordneten Fasern (Lamellenfilter) mit einem hohen Was-
serspeichervermogen bestehen. In dieser ersten Stufe erfolgen die wesentliche Ammoni-
akabscheidung und die Reduzierung des Staubanteils. Durch den Zusatz einer anorganischen
Substanz, hier 96 % ige Schwefelsaure, wird der pH-Wert des Waschwassers auf pH < 4 her-
abgesetzt. Erst durch den geringen pH-Wert kann eine weitgehende Ammoniakabscheidung
erreicht werden.

Der zweite separat, geschlossene Waschkreislauf die Wasser-/Biostufe (Stufe 2) besteht aus
einem Kunststofffiilikérperblock (Filterpaket) auf dem sich ein Biofilm aus Mikroorganismen bil-
det. In dieser Stufe erfolgt nun der biologische Abbau der Restemissionen an Geruchsstoffen,

Staub und Ammaniak.

Nach diesen beiden Reinigungsstufen wird die gereinigte Abluft Uber den Luftaustritt an die
Umgebung abgegeben. Jede der beiden Wéschereinheiten verfugt Gber einen eigenen Luftaus-
tritt. Die Quellhohe des Luftaustritts befindet sich in einer Hohe von 7,24 m uber Flur. Die Quell-
héhe des Luftaustritts der Abluftreinigungsanlage ist damit kleiner als das 1,2fach der Geb&u-
dehohe. In der Ausbreitungsrechnung werden die beiden Luftaustritte daher jeweils als Fla-
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chenquelle (Austrittsflache Luftwascher 12,45 m x 1,20 m) mit einer vertikalen Komponente
(Volumenquelie) modelliert.

Mit dieser Quellmodellierung fiir den Luftaustritt zeigt sich der konservative Charakter der Prog-
nose. Weiterhin wird dem Haupteffekt, namlich der verstirkten vertikalen Durchmischung im
Lee eines Gebdudes, durch Ansatz einer vertikal ausgedehnten, homogen emittierenden Er-
satzquelle Rechnung getragen. Zusétzlich erfolgte die Beriicksichtigung des sich an die Abluft-
reinigung unmittelbar anschlieenden Stallgebdudes durch dessen Modellierung im Ausbrei-

tungsmodell.

GemalR den Ausfiihrungen des Herstellers der Abluftreinigungsanlage und dem DLG-
Prifbericht 5880 wird das Kriterium ,kein Rohgasgeruch im Reingas"* sowie eine Geruchsstoff-
konzentration von kleiner 300 GE/m? eingehalten. Da es auf Grund dieses Sachverhaltes keine
Rohgasgertiche im Reingas gibt, welche zu Beladstigungen an Immissionsorten flhren kénnen,
konnen die Emissionen des Stalles im Ausbreitungsmodell volistédndig unberiicksichtigt bleiben.
Die Quellen QZ1 und QZ2 (vgl. Abbildung 12) stellen somit keine Emissionsquellen fir Geruch

dar.

Zu den emittierenden Aulienanlagen der Schweinemastanlage am Standort Grofigarnstadt ge-
hort die Vorgrube [QZ3] zur Zwischenlagerung des anfallenden Wirtschaftsdiingers (Schweine-
gille). Die Vorgrube entspricht in threr Eigenschaft einer windinduzierten Flachenquelle, deren
Emissionsflache gleich der Grofke der Oberflache ist (D;=10 m). Die Quellhéhe der Vorgrube
wird mit der Hohe Uber der Erdoberkante angesetzt. Als spezifischer Emissionsfaktor fiir Ge-
ruch von Schweineglille wird ein Wert von 7,0 GE/(s*'m?) verwendet.

Die geplante Vorgrube soll mit einer festen Abdeckung in Form einer Betondecke betrieben
werden. Da der Wind bzw. die Luft keine direkte Angriffsfliche auf das emittierende Substrat
hat, sich aber die Geruchsstoffe nur (iber das Transportmedium Luft verbreiten konnen, gibt die
VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1 ,Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungsanlagen, September
2011" in Tabelle 19 vor, dass bei einer Betonabdeckung von Behdltern von einer irrelevanten
Emission, also nicht quantifizierbaren Emission auszugehen ist. Um den konservativen Charak-
ter der Ausbreitungsrechnung zu unterstreichen wird dennoch eine Restemission von 2 % an-

geselzt.
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7.2 Emissionsdaten fiir Ammoniak

Bei der Schweinemastanlage am Standort Groflgarnstadt treten Stickstoffemissionen vorwie-
gend im gasformigen Zustand auf. Dies sind in erster Linie Ammoniakemissionen, welche im
Wesentlichen aus dem Harnstoff des Harns der Tiere entstehen. Ammoniak tritt vor allem als
Transportmittel fiir Stickstoff in nahrstoffarmere Okosysteme in Erscheinung.

Beim Betrieb der Anlage gelangt Kot und Harn (Giille) in die Gillekanéle unter dem Stallgebau-
de. Von hier aus wird die Gille in die Vorgrube geleitet. Beim Betrieb der Anlage wird Kot und
Harn (Giille) in geschlossenen Rohrleitungssystemen beftrdert. Diese Systeme arbeitet gegen-

Uber der Umwelt gekapselt; quasi gasdicht.

Die zu erwartende anlagenbezogene Zusatzbelastung ergibt sich aus den NH3-emittierenden
Anlagenteilen der Schweinemastanlage.

Die vorhabenbezogene Zusatzbelastung, zur Beurteilung der Stickstoffeintrage in die Le-
bensraumtypen eines FFH-Gebietes ergibt sich ausschlieBlich aus neu zu errichtenden Anla-
genteilen einer Anlage. Im vorliegenden Fall betrifft dies das vollstindige Bauvorhaben (Stall-
gebdude mit den erforderlichen Nebeneinrichtungen). Daher entspricht die vorhabenbezogene

Zusatzbelastung der anlagenbezogenen Zusatzbelastung.

Zur Herleitung der Ammoniakemissionen der Stallanlage wird grundsétzlich auf die Emissions-
faktoren in Tabelle 11 des Anhanges 1 der TA Luft zuriickgegriffen. Die TA Luft gibt fir die
Verwendung der Emissionsfaktoren folgende Offnungsklausel: ,Weichen Anlagen zum Halten
oder zur Aufzucht von Nutzlieren wesentlich in Bezug auf Tierart, Nutzungsrichtung, Aufslal-
lung, Fiitterung oder Wirtschaftsdiingerlagerung von den in Tabelle 11 genannten Verfahren ab,
konnen auf der Grundiage plausibler Begriindungen (z.B. Messberichte, Praxisuntersuchungen)

abweichende Emissionsfaktoren zur Berechnung herangezogen werden.”.

In den in der TA Luft Anhang 1 Tabelle 11 genannten Emissionsfaktoren ist nicht die stickstoff-
angepasste bzw. —reduzierte Fltterung der Tiere berlcksichtigt. In der geplanten Schweine-
mastanlage soll eine nahrstoffangepasste Fitterung der Mastschweine in Form einer Multipha-
senflissigfutterung installiert werden. Dabei wird in Abhéngigkeit von der Tiermasse eine N-
reduzierte Futterung eingesetzt. Die Reduzierung der Anteile von Aminosauren in der Tiernah-
rung richtet sich dabei nach dem jeweiligen Tiergewicht. Die VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1 ,Emis-
sionen und Immissionen aus Tierhaltungsanlagen, September 2011“ Anhang B Minderungspo-
tenziale Tabelle B1 sowie die KTBL-Schrift 447 Tabelle 8.8 weisen eine Minderung von bis zu

40 % zum Referenzwert der TA Luft fur die Multiphasenfutterung aus.

Die spezifischen Emissionsfaktoren zur Herleitung des Emissionsmassenstromes der Stallania-
ge wurden dennoch ungemindert aus der TA Luft Tabelle 11 bzw. der VDI-Richtlinie 3894 Blatt
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1 ,Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungsanlagen, September 2011" Tabelle 24 und 25

entnommen. Dies zeigt den sehr konservativen Ansatz in der Ermittlung der Emissionen.

Hinsichtlich der Verwendung von spezifischen Emissionsfaktoren zur Herleitung des Emissi-
onsmassenstromes fur Ammoniak sowie etwaiger Minderungspotentiale an den Aullenanlagen
wird auf die VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1 ,Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungsanlagen,

September 2011" zuriickgegriffen.

Gemaf den Angaben des Herstellers der Abluftreinigungsanlage wird eine Ammoniakreduktion
von mehr als 85 % und in den Ausflihrungen des DLG-Prufberichtes 5880 wird fiir Ammoniak
ein Mindestabscheidegrad der Abluftreinigungsanlage von 80,5 % erreicht. Fur die Ermittlung
der Emissionen nach der Abluftreinigungsanlage (ALR) wurde hier konservativ eine Minderung

von 75 % angesetzt.

Die Modellierung der Emissionsquellen fir Ammoniak entspricht den bereits in Kapitel 7.1
,Emissionsdaten fur Geruch* beschriebenen Methoden. In der Immissionsprognose wird von
einer ganzjahrigen Belegung des Stalles und somit einer Emissionszeit von 8.760 Stunden fir

alle Quellen ausgegangen.

In Tabelle 10 sind die Ammoniakemissionen der Schweinemastanlage ohne Bericksichtigung
der aufstallungs- und fiitterungsartspezifischen Ammoniakemissions- und Minderungsfaktoren
vor der Abluftreinigungsanlage dargestellt.

Weiterhin werden die Emissionen nach der Ablufireinigungsanlage der beiden Luftaustritte der
Waischereinheiten (QZ1 und QZ2) unter Beriicksichtigung eines Abscheidegrades der Abluftrei-
nigungsanlage von 75 % dargestellt. Der Quellenplan fir die Schweinemastanlage kann in der

Abbildung 12 eingesehen werden.

Tabelle 10: Emissionsdaten der Schweinemastanlage (Zusatzbelastung) fiir Ammaoniak

Emissions-
Stélle / Gewichts- Tierbe- | Emissions- faktor Emissions- | Emissions-
Tierart bereich stand | faktor Minderung | reduziert | starke stérke
Stiick_ | kg/(TP*a) % kgi(TP*a) | kgNHs/a gNH; / h

Stall
Mastschweine <120 2.952 3,64 0 3,64 10.745,28 | 1.226,6301
Summe
Schweinestall {vor ALR) 2.952 10.745,28 | 1.226,6301
Waschereinheit

QZ1 Luftaustritt | 75 1.343,16 153.3288
Waschereinheit

QZ2 | Luftaustritt li 75 1.343,16 153,3288
Summe
Schweinestall {nach ALR} 2.952 2.686,32, 306,6575

i
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Quell- Emissions- | Emissions- Emissions- | Emissions-
Aufenaniagen | Beschreibung | hohe fliche faktor Minderung | stirke stirke
m m® maof{s*m’) % kgNH: / a gNH3 7 h
abgedeckt mit
Qz3 Vorgrube Betondecke 0,50 78,54 0,12 98 5.94 Q6786
Summe AuBenanlagen 594 0,6786
L
Summe Gesamtanlage
{nach ALR) 2.692,26 3073361
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Abbildung 12: Emissionsquellenplan der Schweinemastaniage (Zusatzbelastung)
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7.3 Emissionsdaten fiir Staub

Die Staubemissionswerte werden tierartenspezifisch und in Abhdngigkeit der Haltungsform er-
mittelt. Geman der TA Luft Nr. 4.6.1.1 ist zur Ermittlung des Emissionsmassenstromes fir den
Gesamistaub die gesamte Anlage einzubeziehen. Der Gesamtstaub beinhaltet alle emissions-

seitig entstehenden Partikel ohne eine Fraktionierung nach Partikelgréle.

Die Ermittlung der Gesamtstaubemission basiert auf den mittleren Emissionsraten fur einatem-
baren Staub. Diese Faktoren entstammen der VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1 ,Emissionen und Im-
missionen aus Tierhaltungsanlagen, September 2011“ Tabelle 26. Partikel mit einem Durch-
messer von kleiner 10 um werden dem Feinstaub zugeordnet (PM 10). Es wird davon ausge-
gangen, dass bei der Schweinehaltung 40 % (vgl. VD! 3894 Blait 1) des Gesamtstaubes (eina-
tembarer Staub) als Feinstaub (PM10) und der Rest der Emissionen als PM-unbekannt (Rest-

staub) anfallen.

Gemal den Angaben des Hersteliers der Abluftreinigungsanlage wird eine Staubreduktion von
95 % und in den Ausfilihrungen des DLG-Priifberichtes 5880 wird flr Staub ein durchschnittli-
cher Abscheidegrad der Abluftreinigungsanlage von 96,4 % erreicht. Fir die Ermittlung der
Emissionen nach der Abluftreinigungsanlage (ALR) wurde hier konservativ eine Minderung von
90 % angesetzt.

In der nachfolgenden Tabelle ist die Herleitung des Emissionsmassenstromes fur Feinstaub
und Gesamtstaub der Schweinemastanlage vor der Abluftreinigungsanlage dargestellt. Weiter-
hin werden die Emissionen nach der Abluftreinigungsanlage der beiden Luftaustritte der Wa-
schereinheiten (QZ1 und QZ2) unter Beriicksichtigung eines Abscheidegrades der Abluftreini-

gungsanlage von 90 % dargestelit.

Tabelle 11: Emissionsdaten der Schweinemaslanlage (Zusafzbelastung) fiir Staub

Emissions- | Emissions-
stirke stirke Emissions- | Emissions-
Stille / Tierbe- | Emissions- | Gesamt- Gesamt- stirke starke
Tierart Haltungsform | stand faktor staub staub Feinstaub PM unbekannt
Stiick kal(TP*a) kg fa gih glh glh
Stall
Flussig-
Mastschweine | misiverfahren 2.952 0,60 1.771.20 202,1918 80,8767 121,3151
Summe
Schweinestall (vor ALR}) 2.952 1.771,20 | 202,1918 80,8767 | 121,3151
Wascher-
einheit Minderung
QzZ1 Luftaustritt | 90 % 4,0438 6,0658
Wéscher-
einheit Minderung
QZ2 | Luftaustritt Il 90 % 4,0438 6,0658
Summe Gesamtanlage
{nach ALR) 177,12 20,2192 8,0877 12,1315

I
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Fir die vorliegende Anlage betragt die Gesamistaubemission 20,2191 g/h und die Feinstaube-

mission 8,0877 g/h jeweils nach der Abluftreinigungsanlage.

Nach TA Luft Nr. 4.6.1.1 werden flr Staub ohne Bericksichtigung der Inhaltsstoffe folgende
Bagatellmassenstrome nach Tabelle 7 der TA Luft angegeben.

e diffuse Quelle: 0,1 kg/h

» gefasste Quelle nach Nr. 5.5 TA Luft: 1,0 kg/h

Die Abluftfilhrung nach der Abluftreinigung des Schweinmaststalles erflillt die Kriterien fir eine
gefasste Quelle nach TA Luft 5.5 nicht, somit ist der Bagatellmassenstrom von 0,1 kg/h heran-

zuziehen ist.

Der Vergleich zwischen Bagatellmassenstrom und Emissionsmassenstrom fir Gesamtstaub
nach Tabelle 7 der TA Luft Nr. 4.6.1.1 zeigt folgendes Verhdltnis:

Emissionsmassenstrom 0,0202 kg/h < Bagatellmassenstrom 0,1 kg/h

Es ist zu erkennen, dass der Emissionsmassenstrom des Gesamtstaubes den Bagatelimassen-

strom nicht Gberschreitet.

Die Ermittlung der Immissionskenngréfen ist grundsétzlich nur dann notwendig, wenn sich im
Einwirkbereich der Anlage Menschen nicht nur voriibergehend aufhalten und die Emissionen
der Anlage durch Gesamtstaub den Bagatellmassenstrom nach TA Luft Nr. 4.6.1.1 (berschrei-

ten.

Allerdings wird im Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von Bioaerosol-lImmissionen der
Bund/Landerarbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz unter Punkt 3 ein zweistufiger Entschei-
dungsweg zur Priifung, ob der Schutz vor erheblichen Nachteilen gegeniber Bioaerosolimmis-
sionen gewahrleistest ist, vorgegeben.
In der 1. Stufe werden folgende Punkte zur Abschatzung der Notwendigkeit der Prifung auf
Bioaerosolbelastungen, in Anlehnung an die VDI 4250 Blatt 1 ,Umweltmedizinische Bewertung
von Bioaerosol-Immissionen” August 2014, gepruft:
e Abstand zwischen Wohnort/Aufenthaltsort und Anlage
(Beispiele: < 500 m zu Gefligelhaltungsanlagen,
halboffenen und offenen Kompostierungsanlagen:;
< 350 m zu Schweinemastbetrieben;
< 200 m zu geschlossenen Kompostierungsanlagen)
» unglnstige Ausbreitungsbedingungen, z.B. Kaltluftabfliisse in Richtung der Wohnbe-
bauung

» weitere Bioaerosol-emittierende Anlagen in der Nahe (1.000 m Radius)

i
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empfindliche Nutzungen (z.B. Krankenhauser)

gehdufte Beschwerden der Anwohner wegen gesundheitlicher Beeintrachtigungen, die
durch Emissionen aus Bioaerosol-emittierenden Anlagen verursacht sein kénnen (spezi-
fische Erkrankungsbilder)

Im vorliegenden Fall

betragt der Abstand (ausgehend vom Anlagenmittelpunkt) zur nachsten Gewerbebe-
bauung ca. 440 m und zur ndchsten Wohnbebauung > 600 m,

liegen keine ungunstige Ausbreitungsbedingungen vor,

befinden sich weitere Bioaerosol-emittierende Anlagen im 1.000 m Radius,

sind keine empfindlichen Nutzungen im Beurteilungsgebiet vorhanden und

sind keine gehauften Beschwerden der Anwohner wegen gesundheitlicher Beeintrachti-
gungen, die durch Emissionen aus Bioaerosol-emittierenden Anlagen verursacht sein

konnen, bekannt.

Aufgrund des Vorhandenseins weiterer Bioaerosol-emittierender Anlagen wird gemaf der

2. Stufe des Leitfadens als erster Schritt die Ermittlung der Immissionskenngréfe der anlagen-

bezogenen Zusatzbelastung fiir Schwebtaub (PM,) erforderlich. Es erfolgt die Uberprifung der

Einhaltung des Irrelevanzkriteriums von 1,2 pg/m? fiir PM,g (Schwebtaub).

Die Modellierung der Emissionsquellen fir Staub entspricht den bereits in Kapitel 7.1 ,Emissi-

onsdaten fir Geruch" beschriebenen Methoden. In der Immissionsprognose wird von einer

ganzjahrigen Belegung des Stalles und somit einer Emissionszeit von 8.760 Stunden fir alle

Queilen ausgegangen.
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8. DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

8.1 Ergebnisse und Bewertung der Geruchsprognose

8.1.1 IMMISSIONSDATEN DER ZUSATZBELASTUNG IZ — PRUFUNG DES |RRELEVANZKRITERIUMS

in Abbildung 13 werden die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung und die maRigeblichen Im-
missionsorte in der Standortumgebung fiir die anlagenbezogene Zusatzbelastung der Schwei-
nemastanlage am Standort GroRgarnstadt aufgezeigt.

Das Resultat der Ausbreitungsrechnung wird als relative Haufigkeit der Geruchsstunden pro
Jahr angegeben. Bei der Nachweisflihrung zur Irrelevanz der anlagenbezogenen Zusatzbelas-
tung IZ sind die Geruchsimmissionen in ihrer Eigenschaft gemaft GIRL Nr. 3.3 (FuR3note) nicht
nach den Gewichtungsfaktoren der Tabelle 5 bzw. Tabelle 6 Kap. 4.1.4 zu bewerten. Fir die
Nachweisfihrung der Irrelevanz erfoigt somit die Gewichtung der Geruchsimmissionen der an-

lagenbezogenen Zusatzbelastung mit dem Faktor 1.

Das Rechenmodell AUSTAL 2000G zeigt im Modus odor-j00z die Ergebnisse der Priifung auf
Einhaltung des Irrelevanzkriteriums durch die Schweinemastanlage (anlagenbezogene Zusatz-
belastung). Die nachstehende Tabelle zeigt die malgeblichen Immissionsorte, auf deren Be-
aufschlagungsflachen, die Beurteilung der Geruchsimmissionen erfolgt. Dabei handelt es sich
um Immissionsorte, die durch benachbarte Wohnbebauung gekennzeichnet sind. Die Lage der

einzelnen Immissionsorte ist aus der Abbildung 4 zu entnehmen.

Tabelle 12: relalive Haufigkeiten der Geruchsstunden - Zusatzbelastung I1Z

Geruchsstunden- Tatsachliche Art der baulichen Nutzung /
Immissionsorte haufigkeiten in % Gebietseinstufung GIRL
10 1_| Neustadter Stralie 3 0 Auflenbereich
10 2 | Neustadter Strale 17 0 Dorfgebiet
10 3 | Neustadter Stralie 21 0 Dorfgebiet
10 4 | Neustadter Strafle 20 0 Industriegebiet

Anhand der Abbildung 13 und der Tabelle 12 ist zu erkennen, dass auf allen Beurteilungsfia-
chen mit mafigeblichen Immissionsorten keine Geruchsstundenhaufigkeiten fiir die anlagenbe-

zogene Zusatzbelastung prognostiziert werden kdnnen.

Gleiches gilt fir die Wohnbebauungen in den benachbarten Ortschaften Oberfiillbach und

Kleingarnstadt.
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8.1.2 FEHLERBETRACHTUNG

Infolge der statistischen Grundlage des Verfahrens ergeben sich fiir die Prognoseergebnisse
statistische Unsicherheiten. Die statistische Unsicherheit fiir Geruchsausbreitungsrechnungen
wird im Gegensatz zur Fehlerberechnung der Stoffe nach TA Luft 2002 von AUSTAL als abso-
luter Stichprobenfehler berechnet. Daher ist der absolute Stichprobenfehler in Quelinahe gréRer
als auf weiter entfernten Beurteilungsflachen.

Der absolute Stichprobenfehler der AUSTAL-Rechnung fiir die Zusatzbelastung betragt fiir die
Beurteilungsflachen der maRgeblichen Immissionsorte 0,00 %. Die Abbildung 14 zeigt die sta-
tistische Unsicherheit des absoluten Stichprobenfehlers fiir die Zusatzbelastung. Der maximale
relative Stichprobenfehler an den Immissionsorten errechnet sich aus dem Quotient des absolu-
ten Stichprobenfehlers zur Zusatzbelastung IZ. Die nach TA Luft Anhang 3 Nr. 9 geforderte
Grenze fur die statistische Unsicherheit wird unterschritten.
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Abbildung 14: Stalistischer Fehler der Geruchsprognose
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8.1.3 BEWERTUNG DER ERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im Umfeld der Schweinemastanlage am Standort GroRgarnstadt wird es nicht zu Ge-
ruchsimmissionen kommen. Bei einer fir diesen Sachverhalt gewahlten Grofie der Beurtei-
lungsflachen von 50 m und der Verwendung der Ausbreitungsklassenzeitreihe der Wetterstation
Sonneberg-Neufang konnen Geruche nur in der direkten Umgebung der Vorgrube wahrge-
nommen werden.

Ausgehend von einem Dauerbetrieb des Schweinemaststalles Gber die 8.760 Stunden des Jah-
res wird ein Geruchsstoffstrom vor der Abluftreinigungsanlage von 79,7040 MGE/h durch die
Stallanlage erzeugt. Da die gesamte Stallabluft allerdings Uber eine Abluftreinigungsanlage ge-
fuhrt wird und im Reingas keine Rohgasgertiche wahrnehmbar sind, sind die Geruchsemissio-
nen aus der Stallanlage zu vernachlassigen. Lediglich die Geruchsemissionen der abgedeckten

Vorgrube von 0,0386 MGE/h werden durch die Anlage aullenwirksam emittiert.

Die in diesemm Gutachten dargestellten Immissionswerte der Zusatzbelastung bilden die anla-
genbezogene Zusatzbelastung durch die Schweinemastanlage ab. Die Immissionen der anla-
genbezogenen Zusatzbelastung sind in ihrer Eigenschaft nicht nach den Gewichtungsfaktoren
der Tabelle 5 bzw. Tabelle 6 Kap. 4.1.4 gewichtet. Dies ergibt sich aus der GIRL Nr. 3.3 (Ful3-
note) zur Nachweisfilhrung der Irrelevanz der anlagenbezogenen Zusatzbelastung IZ. Das Re-
sultat der Ausbreitungsrechnung wird als relative Haufigkeit der Geruchsstunden pro Jahr an-
gegeben. Fur die Beurteilung der Geruchsimmissionen werden die KenngréRen gemalR den

Angaben in Kapitel 4 ermittelt.

Auf den Beurteilungsflachen aller maRgeblichen Immissionsorte kénnen keine Geruchsstun-
denhaufigkeiten als anlagenbezogene Zusatzbelastung durch die Schweinemastanlage prog-
nostiziert werden. Somit liegt keine Belastung durch Geriiche an den Immissionsorten vor.

Bei Einhaltung eines Wertes von 2 % Haufigkeit der Geruchsstunden pro Jahr (Zusatzbelas-
tung) kann laut GIRL davon ausgegangen werden, dass die zu beurteilende Anlage die belasti-
gende Wirkung einer moglicherweise vorhandenen Belastung (Vorbelastung) nicht relevant er-
hoht (Irrelevanzkriterium).

Das Irrelevanzkriterium bezieht sich laut GIRL nur auf Flachen, auf denen sich Personen nicht
nur voribergehend aufhalten. Dies sind in der Regel Wohnungen, die die Funktionen Wohnen
und Schlafen erfillen. Folglich wird das Irrelevanzkriterium von 2 % Haufigkeit der Geruchs-

stunden pro Jahr auf den oben genannten, durch Wohnen genutzten Flachen, eingehalten.

Ergebnis der Ausbreitungsrechnung fur den Geruch ist, dass auf allen mafigeblichen Beurtei-
lungsflachen die Geruchsstundenh&ufigkeiten unterhalb der Immissionswerte der GIRL liegen
bzw. irrelevant sind. Damit sind die Zusatzbelastungen der Schweinemastanlage durch Geruch

nicht als schadliche Umwelteinwirkung zu werten.
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8.2 Ergebnisse und Bewertung der Ammoniakprognose

8.2.1 IMMISSIONSDATEN DER ZUSATZBELASTUNG AMMONIAKKONZENTRATION

Zur Bewertung der Immissionskonzentration an NH; werden die in Kapitel 3.2 aufgeflihrten Be-

urteilungsgrundlagen herangezogen.

Es wird gepruft, ob geméaR der Ammoniakabstandsregelung nach Abbildung 4 aus Anhang 1
der TA Luft 2002 sich im Umfeld der Anlage empfindliche Pflanzen und Okosysteme befinden.
Grundlage zur Herleitung des Mindestabstandes ist der Emissionsmassenstrom fiir Ammoniak:
dieser liegt, ermittelt unter sehr konservativen Ansétzen, bei ca. 2.693 kgNH,/a.

Die Abstandsbetrachtung erfolgt einmal mit der Mindestabstandsformel der TA Luft sowie mit
der regionalen Abstandsformel fir den Freistaat Bayern. Die Formel wird nachfolgend aufge-

flbhrt:
Xmin = '\/F *Q

Der zu verwendende F-Faktor betragt nach TA Luft 41.668 m#*a/Mg. Der zu verwendende F-
Faktor betrégt in Bayern 17.858 m*a/Mg. Der Emissionsmassenstrom Q betragt 2,69226 Mg/a.

Gemal der Ammoniakabstandsregelung nach Abbildung 4 aus Anhang 1 der TA Luft 2002
ergibt ein Mindestabstand von: Xn., = 335 m und gemaR der ,Bayrischen" Mindestabstandsfor-
mel ergibt ein Mindestabstand von: X, = 219 m. In der nachfolgenden Abbildung 15 ist der
Mindestabstand nach TA Luft und der ,Bayrischen" Mindestabstandsformel dargestelit.

Vit

HeTH

I

Abbildung 15. Mindestabstand NH; {ohne MaRstab)
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Innerhalb des Mindestabstandes nach Abbildung 4 im Anhang 1 der TA Luft 2002 befinden sich
keine malgeblichen Immissionsorte fir die Beurteilung von Ammoniakimmissionen, d.h. emp-

findliche Pflanzen und Okosysteme liegen aufterhalb des Mindestabstandes.

Dennoch wurde mittels Ausbreitungsrechnung (Immissionsprognose) gepriift, wie hoch die im
Umfeld des Vorhabens berechneten Immissionskonzentrationen (anlagenbezogene Zusatzbe-

lastung) durch NH; im Jahresmittel sein werden.

In Abbildung 16 werden die Ergebnisse der Immissionsprognose der zu erwartenden Ammonia-
kimmissionen und die Standortumgebung der Schweinemastanlage aufgezeigt. Weiterhin zeigt
die Abbildung 16 die 3 ug/m? Isoplethe {aufRerer Rand der blauen Flache) der anlagenbezoge-
nen Zusatzbelastung durch Ammoniakkonzentration. Die hochsten Ammoniakimmissionen wer-
den auf dem Anlagengelénde selbst erreicht.

Innerhalb der 3 ug/m® Isoplethe der anlagenbezogenen Zusatzbelastung durch NHa-
Immissionskonzentrationen befinden sich keine empfindlichen Pflanzen und Okosysteme {maR-
geblichen Immissionsorte).

Alle maRgeblichen Immissionsorte zur Beurteilung der Ammoniakimmission befinden auferhalb
der 3 ugNH3/m? Isoplethe und weisen somit eine anlagenbezogene Zusatzbelastung an Ammo-

niakkonzentration von < 3 pg/m® auf.

In der Tabelle 13 ist die anlagenbezogene Zusatzbelastung durch NH; Immissionskonzentration

an den maligeblichen Immissionsorten aufgelistet.

Tabelle 13: NH; - Immissionskonzentration IZ (anlagenbezogen)

NH; Immissions-
B Schutzgebiets- konzentration
Immissionsorte Biotop / Okosystem ausweisung in pg/m?*
101 Produktionswald - siidwestlich keine 0.5
102 Produktionswald — westlich keine 0,2
103 Produktionswald - ndrdlich keine 0.2
QOberer Fiilbach
5732-0085-007 und 5732-0085-008
Feuchte und nasse Hochstaudenflu-
104 ren Biotop nach § 30 BNatSchG 0,2 bis 0,1
Extensive Pferdeweide &stlich Ober-
fullbach
5732-0089-001
105 Magerrasen, basenreich Biotop nach § 30 BNatSchG 0,2 bis 0,1
Kleine Feuchtfliche siiddstlich
Oberflilibach
5732-0093-001
106 GrolRseggenned Biotop nach § 30 BNatSchG 0.1

LUckING & HARTEL GmeH SMA GroRgamstadt: 0477-5-01020304-06.07.2017/0 Seile 59 von 90



NH; Immissions-

. Schutzgebiets- konzentration
Immissionsorte Biotop / Okosystem ausweisung in yg/m®
Brandlesgraben sidlich Oberfull-
bach
5732-0095-001

Potenziell geschiitzt als Biotop:
Gewasser-Begleitgehdize, sonstiger
107 Feuchtwald Biotop nach § 30 BNatSchG 0,5
Ahrengraben bei Friesendorf
5732-0145-001

Feuchte und nasse Hochstaudenflu-
ren, Seggen- 0. binsenreiche Nass-
108 wiesen, Grofiseggenried Bictop nach § 30 BNatSchG 0,1
FFH-Gebiet Nr. DE 5732-373
+Roderbach- , Biberhach- und
109 verschiedene empfindliche LRTs Schneybachtal” 0,0
FFH-Gebiet Nr. DE 5731-302
+Veste Coburg, Bausenberger
1010 verschiedene empfindliche LRTs und Callenberger Forst* 0,0
FFH-Gebiet Nr. DE 5731-305
J-ebensraume der Wiesen-
knopf-Ameisenblaulinge sid-
10 11 verschiedene empfindliche LRTs lich Coburg" 0,0
FFH-Gebiet Nr. DE 5732-371
.Bruchsollenkuppen im Land-
1012 verschiedene empfindliche LRTs kreis Coburg* 0,0

Bei der dargestellten Immissionskonzentration an den Immissionsorten 101 bis 108 handelt es
sich um die Immissionskonzentrationen am Aufpunkt mit der maximal beaufschlagten anlagen-
bezogenen Zusatzbelastung von Ammoniak am zu beurteilenden Okosystem.

Zur Bewertung der Ammoniakimmissionskonzentrationen der anlagenbezogenen Zusatzbelas-
tung an den Immissionsorten 109 bis 1012 wird die ermittelte Kenngréfte am aulReren Rand der
dem jeweiligen FFH-Gebiet zugewandeten Rechengebietsgrenze verwendet.

Die Rechengebietsgrenze endet in siidostlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 2,2 km, in
westlicher Richtung nach 1,7 km bis 2,1 km und in norddstlicher Richtung in ca. 2,6 km
Entfernung.

Bereits an der 0.g. Rechengebietsgrenze kann keine Immissionskonzentration von Ammoniak
durch die Schweinemastanlage prognostiziert werden. Der eigentliche Immissionsort 109 befin-
det sich in ca. 3,0 km Entfernung und die Immissionsorte 1010 bis 1012 in mehr als 5,0 km Ent-
fernung vom Anlagenstandort. Dies stellt gleichzeitig einen konservativen Ansatz dar, da die
eigentiichen Immissionsorte noch weiter entfernt sind als die Rechengebietsgrenze, somit kann
gesichert davon ausgegangen werden, dass in den Immissionsorten 109 — 1012 keinerlei Im-
missionskonzentration durch Ammoniak von der hier untersuchten Anlage beaufschlagt wird.
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Abbildung 16 NH; — Immissionskonzentration I1Z (anlagenbezogen)
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8.2.2 IMMISSIONSDATEN DER ZUSATZBELASTUNG STICKSTOFFDEPOSITION

Das Kapitel 5.2 des LAl Berichtes vom 01.03.2012 AK ,ERMITTLUNG UND BEWERTUNG
VON STICKSTOFFEINTRAGEN‘ macht zur Ermittlung der Stickstoffdeposition-
Zusatzbelastung folgende Aussagen: ,...Die anlagenspezifische Zusatzbelastung kann mittels
eines vereinfachten Screening-Verfahrens abgeschétzt oder mit dem in Anhang 3 der TA Luft
genannten Verfahren prognostiziert werden. .

Die Ermittlung der Stickstoffdepositionen erfolgt nach den in Kap. 4.3 genannten Methoden.

Die in der Ausbreitungsrechnung, mit der festen Depositionsgeschwindigkeit von 0,01 m/s, er-
rechnete Ammoniakdeposition wurde innerhalb des Rechenprogramms mit dem Verhéltnis aus
der Depositionsgeschwindigkeit fir das entsprechende Okosystem (Wald 0,02 m/s; Wiese
0,015 mfs) zur Depositionsgeschwindigkeit des Modells (0,01 m/s) multipliziert und unter Be-
achtung der Atomgewichte die Stickstoffdeposition berechnet.

In der Abbildung 17 werden die Ergebnisse der Immissionsprognose der anlagenbezogenen
Zusatzbelastung an Stickstoffdeposition fiir das Okosystem Wald und die Standortumgebung
der Anlage aufgezeigt. In der Abbildung 18 werden die Ergebnisse der Immissionsprognose der
anlagenbezogenen Zusatzbelastung an Stickstoffdeposition fur das Okosystem Wiese aufge-
zeigt.

Die Abbildung 17 und Abbildung 18 zeigt jeweils die 5 kgN/(ha*a) Isoplethe (dufierer Rand der
violetten Fléche). Die hdchsten Stickstoffdepositionen werden auf dem Anlagengelidnde selbst
erreicht.

Innerhalb der 5 kgN/(ha*a) [soplethe der anlagenbezogenen Zusatzbelastung durch Stickstoff-
deposition befinden sich keine empfindlichen Pflanzen und Okosysteme (malgebliche Immissi-
onsorte). Alle mafhgeblichen Immissionsorte befinden sich auflerhalb der 5 kgN/(ha*a) Isoplethe
und weisen somit eine anlagenbezogene Zusatzbelastung an Stickstoffdepositionen von
< 5 kgN/(ha*a) auf.

In der Tabelle 14 ist die anlagenbezogene Zusatzbelastung der Stickstoffdeposition an den

malgeblichen Immissionsorten aufgelistet.

Tabelle 14: 6kosystemspezifische Stickstoffdeposition IZ (anlagenbezogen)

Stickstoff-
Immissions- . Schutzgebiets- deposition
orte Biotop / Okosystem ausweisung in kgN/(ha*a)®
101 Produktionswald - siidwestlich keine 2,2
02 Produktionswald — westlich keine 1,0
103 Produktionswald - nérdlich keine 0.6
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Stickstoft-
Immissions- . Schutzgebiets- deposition
orte Biotop / Okosystem ausweisung in kgN/(ha*a)*
Oberer Fiillbach
5732-0085-007 und 5732-0085-008
104 Feuchte und nasse Hochstaudenfluren Biotop nach § 30 BNatSchG 0,7 his0,4*
Extensive Pferdeweide stlich Oberfiill-
bach
§5732-0089-001
105 Magermrasen, basenreich Biotop nach § 30 BNatSchG 0,5bis0,4*
Kleine Feuchtfidche siddstiich Oberfull-
bach
5732-0093-001
106 Grofyseggenried Bictop nach § 30 BNatSchG 03"
Brandlesgraben siidlich Oberfulibach
5732-0095-001
Potenziell geschiitzt als Biotop: Gewas-
107 ser-Begleitgehdlze, sonstiger Feuchtwald | Biotop nach § 30 BNatSchG 2,1
Ahrengraben bei Friesendorf
5732-0145-001
Feuchte und nasse Hochstaudeniluren,
Seggen- 0. binsenreiche Nasswiesen,
108 Grofiseggenried Biotop nach § 30 BNatSchG 04
FFH-Gebiet Nr. DE 5732-373
+Roderbach-, Biberbach- und
09 verschiedene empfindliche LRTs Schneybachtal” <0,1*
FFH-Gebiet Nr. DE 5731-302
.Veste Coburg, Bausenberger

1010 verschiedene empfindliche LRTs und Callenberger Forst* <0,
FFH-Gebiet Nr. DE 5731-305
JLebensrdume der Wiesen-
knopf-Ameisenblaulinge siid-

1011 verschiedene empfindliche LRTs lich Coburg” <0,1*

FFH-Gehiet Nr. DE 5732-371
.Bruchsollenkuppen im Land-
1012 verschiedene empfindliche LRTs kreis Coburg" <01™

* bewenrtet als Okosystem Wiese
** konservaliv bawertst als Okosystem Wald

Bei der dargestellten Stickstoffdeposition an den Immissionsorten 101 bis 108 handelt es sich
um die Deposition am Aufpunkt mit der maximalen beaufschlagten anlagenbezogenen Zusatz-

belastung am zu beurteilenden Okosystem.

Zur Bewertung der Stickstoffdeposition der anlagenbezogenen Zusatzbelastung an den Immis-
sionsorten 109 bis 1012 wird die ermittelte Kenngrof’e am duleren Rand der dem jeweiligen
FFH-Gebiet zugewandeten Rechengebietsgrenze verwendet. Die Rechengebietsgrenze endet
in stiddstlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 2,2 km, in westlicher Richtung nach 1,7 km
bis 2,1 km und in norddstlicher Richtung in ca. 2,6 km Entfernung. Der eigentliche Immissions-
ort 109 befindet sich in ca. 3,0 km Entfernung und die Immissionsorte 1010 bis 1012 in mehr als
5,0 km Entfernung vom Anlagenstandort. Dies stellt gleichzeitig einen konservativen Ansatz
dar, da die eigentlichen Immissionsorte noch weiter entfernt sind als die Rechengebietsgrenze,
somit ist von einer weiteren Verdunnung und daher von niedrigeren Immissionen an den eigent-

lichen Immissionsorten 109 bis 1012 auszugehen.
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Abbildung 17 Stickstoffdeposition IZ (anlagenbezogen) — Wald (5,0 kgN/(ha"a) Isoplethe)
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Abbildung 18: Stickstoffdeposition IZ (anlagenbezogen) — Wiese (5,0 kgN/(ha*a) isoplethe)
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Fiir die Bewertung der Stickstoffeintrage in die Lebensraumtypen der nachst gelegenen FFH-
Gebiete wird grundsatzlich die vorhabenbezogene Zusatzbelastung herangezogen.
Wie bereits im Kapitel 7.2 ,Emissionsdaten fir Ammoniak" erwahnt, entspricht im vorliegenden

Fall die vorhabenbezogene Zusatzbelastung der anlagenbezogenen Zusatzbelastung.

In der Abbildung 19 werden die Ergebnisse der Immissionsprognose der anlagenbezogenen
Zusatzbelastung an Stickstoffdeposition fiir das Okosystem Wald und die Standortumgebung
der Anlage aufgezeigt. Die Darstellung und Bewertung der Stickstoffdeposition fur das Okosys-

tem Wald stellt hierbei einen konservativeren Ansatz dar.
Die Abbildung 19 zeigt die 0,3 kgN/(ha*a) Isoplethe (&uRerer Rand der violetten Fléche).

Innerhalb der 0,3 kgN/(ha*a) Isoplethe der anlagenbezogenen Zusatzbelastung durch Stick-
stoffdeposition befinden sich keine erfassten und kartierten Lebensraumtypen (LRT) von besta-
tigten FFH-Gebieten.

Alle stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen (LRT) in bestatigen FFH-Gebieten befinden sich
auRerhalb der 0,3 kgN/(ha*a) Isoplethe und weisen eine anlagenbezogene und somit auch eine
vorhabenbezogene Zusatzbelastung an Stickstoffdepositionen von < 0,3 kgN/(ha*a) auf.

In der Tabelle 14 ist die anlagenbezogene Zusatzbelastung der Stickstoffdeposition an den
mafgeblichen Immissionsorten 109 bis |012 (europaische Schutzguter) aufgelistet.
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Abbildung 19: Stickstoffdeposition IZ (anfagenbezogen) — Wald (0,3 kgN/(ha"a) Isoplethe)
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8.2.3 FEHLERBETRACHTUNG

Aufgrund der statistischen Grundlage des Verfahrens ergeben sich fur die Prognoseergebnisse
statistische Unsicherheiten. Die statistische Unsicherheit fiir die hier erzielten Ergebnisse wird
durch AUSTAL berechnet und in ihrer rdumlichen Verteilung als Flachenraster dargestelit. Die
statistische Unsicherheit wird fiir die Stoffe nach TA Luft 2002 von AUSTAL als relativer Stich-
probenfehler berechnet.

Die statistische Unsicherheit fiir den Schadstoff NH; der AUSTAL-Rechnung kann der nachfol-
genden Abbildung entnommen werden. Der statistische Fehler der AUSTAL-Rechnung fiir die
Zusatzbelastung des Schadstoffes NH: liegt an den mafgeblichen Immissionsorten zwischen
0,0 % und 1,5 %. Die nach TA Luft Anhang 3 Nr. 9 geforderte Grenze fiir die statistische Unsi-

cherheit wird unterschritten.

[
| Statistischer Fehler LDcKmG&HAaTEI.r |
Ammoniakprognose | GuaH |
A R |
13000 A IS0 il 24000 FrLFLsy 4] I

Sttt Urach Ingenieurbiro:
| ul LOcking & Harta' GmbH
| - H
[ =01.00+0 50 Bearbeiter:
i >0 501 00 Karohn Vogel
»>1.00-1.50
) Projekt:
ko0 200 Schweinemastaniage Grogamstadt
=200-2 50 | Matthias Carl
| *2.50-300 | b W
arstellung:
e Zusatzbetastung 12
>3 50 m |

D\AUSTAL GroBgamstadtimprog_0477 PR

Abbildung 20: Statistischer Fehler der Ammoniakprognose
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824 BEWERTUNG DER ERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im Umfeld der Schweinemastanlage am Standort Grofigarnstadt wird es zu Ammoniakimmissi-
onen und Stickstoffdepositionen kommen. Bei einer fiir diesen Sachverhalt gewahlten Grole
der Beurteilungsflachen von 50 m und der Verwendung der Ausbreitungsklassenzeitreihe der
Wetterstation Sonneberg-Neufang zeigen sich die maximalen Belastungen, die durch die Anla-

ge verursacht werden, auf dem Anlagengelénde selbst.

Beziglich der hier betrachteten Okosysteme ist als indirekte Wirkung die Nahrstoffwirkung von
Stickstoff- (N-) Verbindungen zu betrachten, die in gegen Nahrstoffeintrag empfindlichen Le-
bensraumen bzw. Okosystemen (iber die Veranderungen der Standortverhiltnisse zu negativen
Verschiebungen der Artenzusammensetzung flhren kann. Ein erhdhter Stickstoffeintrag in
néhrstoffarme Standorte kann konkurrenzkraftigere, im Allgemeinen weit verbreitete Pflanzenar-

ten fordern und so die Abnahme seltener und oft geschitzter Arten bewirken.

In diesem Gutachten werden die Ammoniakimmissionen und Stickstoffeintrage aus reduziertem
Stickstoff, ermittelt unter sehr konservativen Ansatzen, aus der anlagenbezogenen Zusatzbe-
lastung der Schweinemastanlage am Standort Grol3garnstadt unter Beriicksichtigung der zu
beurteilenden Biotope bzw. Okosysteme ermittelt. Ausgehend vom Dauerbetrieb der Anlage
tber die 8.760 Stunden des Jahres werden ca. 2.693 kg/a. Ammoniak aus der Anlage emittie-

ren.

Die Uberpriifung des Mindestabstandes nach Abbildung 4, Anhang 1, TA Luft 2002 wurde mit
der Abstandsforme! nach Anhang 1 Abbildung 4 der TA Luft sowie der regionalen Abstandsfor-
mel fir den Freistaat Bayern durchgefihrt. Im Ergebnis der Abstandsbetrachtung zeigt sich,
dass sich innerhalb der errechneten Mindestabsténde keine empfindlichen Pflanzen und Oko-
systeme befinden.

Zur Ermittlung der Immissionskenngrof3e fur die Ammoniakkonzentration und Stickstoffdepositi-
on wurde eine Ausbreitungsrechnung zur Bestimmung der anlagen- bzw. vorhabenbezogenen
Zusatzbelastung nach Anhang 3 TA Luft durchgefiihrt.

Die Ammoniakkonzentration von 3 ug/m* wird an allen mafgeblichen Immissionsorten unter-
schritten und ist somit unkritisch gegeniiber empfindlichen Pflanzen und Okosystemen. Im Er-
gebnis der Ausbreitungsrechnung fur die anlagenbezogene Zusatzbelastung zeigt sich, dass
sich innerhalb der 3 pg/m® Isoplethe keine empfindlichen Pflanzen und Okosysteme befinden.
An allen Aufpunkten der zu beurteilenden Biotope bzw. Immissionsorie ist die anlagenbezogene

Zusatzbelastung an NHs-Immission < 3 pg/m?®.

Gemal Anhang 1 TA Luft und dem LAI Bericht ,AK ERMITTLUNG UND BEWERTUNG VON
STICKSTOFFEINTRAGEN* kann festgestelit werden: Wenn im Ergebnis der Ausbreitungsrech-

nung nachgewiesen wird, dass die anlagenbezogene Zusatzbelastung durch Ammoniak

i
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3 ug/m® an keinem maRgeblichen Beurteilungspunkt (Immissionsort) d.h. in allen zu betrach-

tenden Okosystemen Uberschreitet, so ist kein Anhaltspunkt fur das Vorliegen erheblicher
Nachteile durch Schadigung empfindlicher Pflanzen und Okosysteme auf Grund der Einwirkung

von Ammoniak gegeben. Schaden durch Ammoniakimmissionen an der umgebenden Vegetati-

on sind somit nicht zu erwarten.

Die Bewertung der Stickstoffdeposition wird fir die Schutzgebietssysteme differenziert vorge-
nommen. In der Tabelle 15 kann das Ergebnis der Bewertungsmatrix fiir die Stickstoffeintrage

an den Immissionsorten detailliert nachvollzogen werden.

Tabelle 15: Bewertung der ékosystemspezifischen Stickstoffdeposition

llmmissionsorte

101

102

103

104

105

106

o7

08

10 9 bis
1012

Biotop /
Okosystem

Produkti-
onswald

Produkti-
onswald

Produkti-
onswald

Hochstau-
denfluren

Magerra-
sen

Groli-

seggen-
ried

u.a.
Feucht-
wald

u.a.
Hoch-
stauden-
fluren

LRTs

Ermittlung der
usatzbalastung

nlagenbezogene
usatzbelastung
kgNiha*a)]

2,2

1.0

0,6

0,7 bis 0.4

0,5 bis
0.4

0,3

21

0.4

rmittlung des
Beurteilungswertes (BW)

icritical load Wert
|_Al, Berner Liste (Spanne)
[kgN/{ha*a)]

ik

*ir

*ir

i

*k

"

i

Tk

s

Ohosystemspezifischer
critical load Wert (CL})
[kg N/{ha*a)]

/

/

/

I

f

Schutzkategorie nach
Funktion

Produktion

Produktion

Produktion

Lebens-
raum

Lebens-
raum

Lebens-
raum

Lebens-
raum

Lebens-
raum

Lebens-
raum

Gefdhrdungsstufe

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

hach

Zuschlagsfaktor

25

2,5

25

1.2

1,2

1.2

1.2

1,2

1.0

Beureilungswert (EW)
kgN/f(ha*a}]

!

!

!

!

/

!

/

1

rmittiung der
orbelastung (IV)

‘orbefastung gemal
UBA Datensatz (VB}
kgi/(ha*a}]

wk

e

L1

L

*k

L3

i

Wik

Immissionen von im UBA
Datensatz picht erfasster
relevanter Quellen im
Beurleilungsgebiet

Ll

L]

Wk

*¥

i

#k

ol

L]

Ermittlung der
Gesamtbelastung (GB)

Gesamtbelastung des zu
beurteilenden Okosystems
GB) [kgN/tha*a)]
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10 9 bis
i mmisaionzorte 101 102 03 104 05 106 07 108 o
u.a.
Produkti- | Produkli- | Produkti- [Hachstau-| Magerra- | SO0 | 88 | yeen. |
Biotop / onswald | onswald | onswald | denfluren sen rgi}g:n- euc;. 3 " { stauden- | ERTS
kosystem wa fluren
Ergebnis | nicht
g nach LA Bercnt . | P fa ia fa Ja fa ia | an
lAbschneidekriterium e
Ergebnisll __GBsCL / / d / / / ! / /
nicht
! ! ! 1 i ! ! ! an-
Ergebnis i GB s BW wendhar
e tcriam: nicht | nicht | nicht | nicht | nicht | nicht | nicht | nicht
1Zvorhabenbezagen < anwend- | anwend- | anwend- | anwend- an- an- an- an- ja
0,3 kgh/ha'a) 9 bar bar bar bar wandbar | wendbar | wendbar | wendbar
eurteilung
orliegen erheblicher nein nein nain nein nein nein nein nein noin
Nachieiie

*  Untersuchung und Bewertung straRenverkehrsbedingten Nahrstoffeintrégen in empfindliche Biotope
“* nicht erforderlich da Ergebnis 1 {IZ anlagenbezagen < 5 kg/{ha‘a)) erfllit
** nicht erforderlich da Ergebnis IV (IZ vorhabenbezogen < 0,3 kg/(ha*a)) erfiillt

Schutzgiiter des nationalen Naturschutzrechts — Immissionsort 101 bis |08:

Firr die Bewertung der Stickstoffdeposition wird auf die Vorgehensweise des LAl Berichtes Ar-
beitskreis ,Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintragen® zuruckgegriffen. Der LAl Bericht
legitimiert die Ermittlung der anlagenbezogenen Zusatzbelastung an Stickstoffdeposition mittels
einer Ausbreitungsrechnung unter Verwendung von AUSTAL 2000.

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgt nach den Vorgaben des LAl Berichtes. Darin wird an
Hand von Praxisféllen und Beispielsrechnung vorgeschlagen:

Wenn die Zusatzbelastung (gesamte Anlage) am Aufpunkt héchster Belastung eines empfind-
lichen Okosystems 5 kg N/ha*a ... nicht tiberschreitet, ist eine Betrachtung der Stickstoffdeposi-

tion nicht erforderlich (Abschneidekriterium).”.

In der Tabelle 15 kann das Ergebnis der Bewertungsmatrix fiir die Stickstoffeintradge an den

Immissionsorten detailliert nachvollzogen werden.

An den mafgeblichen Immissionsorten 101 bis 108 (empfindliche Pflanzen und ékosysteme)
ist die anlagenbezogene Zusatzbelastung an Stickstoffdeposition, ermittelt unter konservativen
Ansatzen, < 5 kgN/(ha*a) (vgl. Ergebnis [). Die anlagenbezogenen Stickstoffeintrédge in Form
der Deposition sind an keinen Aufpunkt der mal3geblichen Immissionsorte > 5 kgN/(ha*a). Da
die anlagenbezogene Zusatzbelastung der Stickstoffdeposition von 5 kgN/(ha*a) an den maf}-
geblichen Immissionsorten deutlich unterschritten wird, muss keine weitere Betrachtung der N-
Deposition erfolgen (Abschneidekriterium).

Damit sind die zusatzlichen Stickstoffeintrage als irrelevant zu bezeichnen.
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Schutzgiiter des europdischen Naturschutzrechts — Immissionsort 109 bis 1012:

Die nachst gelegenen FFH-Lebensraumtypen (LRT) befinden sich in dem siiddstlich gelegenen
FFH-Gebiet Nr. DE 5732-373 ,Réderbach- , Biberbach- und Schneybachtal®, dem norddstlich
gelegenen FFH-Gebiet Nr. DE 5732-371 ,Bruchsollenkuppen im Landkreis Coburg" sowie in
den westlich bis nordwestlich gelegenen FFH-Gebieten Nr. DE 5731-305 ,Lebensraume der
Wiesenknopf-Ameisenbldulinge stidlich Coburg® und Nr. DE 5731-302 ,Veste Coburg, Bausen-
berger und Callenberger Forst®.

Fiir die Bewertung der Erheblichkeit der Stickstoffdeposition in FFH-Gebiete werden Critical
Loads herangezogen. Die Bewertung der Ergebnisse erfolgt gemaf der ,Unfersuchung und
Bewertung von straRenverkehrsbedingten Néhrstoffeintragen in empfindliche Biotope® (BaSt)
vom April 2013 vorgegebene Vorgehensweise, die der Abbildung 8 des Kapitels 3.3.2 zu ent-

nehmen ist.

Im o.g. Bericht wird als unteres Abschneidekriterium fir die vorhabenbezogene Zusatzbelas-
tung ein Depositionswert von 0,3 kgN/(ha*a) angesetzt. ,Die zusétzliche Menge an vorhaben-
bedingten Stickstoffeintragen ist bis zu dieser Schwelle weder durch Messungen empirisch
nachweisbar noch wirkungsseitig relevant und damit nach den Mafstében der praktischen Ver-
nunft und der VerhaltnisméRigkeit irrelevant. Das Abschneidekriterium soll fiir jedes einzeine

Vorhaben gelten.”.

Die auf das vorliegende Vorhaben und die vorliegenden LRTs bezogene Entscheidungskaska-
de kann der Tabelle 15 entnommen werden (vgl. Ergebnis 1V).

Innerhalb der 0,3 kgN/{(ha*a) Isoplethe der anlagenbezogenen und somit auch der vorhabenbe-
zogen Zusatzbelastung durch Stickstoffdepaosition befinden sich keine erfassten und kartierten
Lebensraumtypen von bestitigten FFH-Gebieten. Alle stickstoffempfindlichen LRT befinden
sich auferhalb der 0,3 kgN/(ha*a) Isoplethe und weisen eine anlagenbezogene und somit auch
eine vorhabenbezogene Zusatzbelastung an Stickstoffdepositionen von < 0,3 kgN/(ha*a) auf.

Es kann festgestellt werden, dass fiir die hier zu beurteilenden LRTs das Abschneidekriterium
nach BaSt in Héhe von 0,3 kgN/(ha*a) fur die vorhaben- bzw. anlagenbezogene Zusatzbelas-
tung unterschritten wird. Ein Vorliegen erheblicher Nachteile kann daher fir die LRTs der o.g.

FFH-Gebiete ausgeschlossen werden.

Erhebliche Nachteile aus Ammoniakimmissionen sowie Stickstoffdepositionen sind im Zusam-
menhang mit dem Betrieb der Schweinemastanlage am Standort Groflgarstadt nicht zu erwar-
ten. Somit kann davon ausgegangen werden, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf Funk-
tionen und Struktur der Vegetation bzw. der Okosysteme infolge von Stickstoffdeposition zu
erwarten sind. Damit sind die zusatzlichen Ammoniak- und Stickstoffeintrdge der Schweine-

mastanlage als nicht schadliche Umweltauswirkung zu bezeichnen.

i [}
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8.3 Ergebnisse und Bewertung der Staubprognose / Bioaerosole

8.3.1 IMMISSIONSDATEN DER ZUSATZBELASTUNG STAUBKONZENTRATION

In Abbildung 21 werden die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung flir Schwebstaub (PMy,) als
Jahreskonzentration und die maRgeblichen Immissionsorte der Standortumgebung fir die anla-
genbezogene Zusatzbelastung der Schweinemastanlage am Standort GroRgarnstadt aufge-

zeigt.

Die maximale anlagenbezogene Zusatzbelastung an Staubimmissionskonzentration im Beurtei-
lungsgebiet am Punkt mit der maximalen Beaufschlagung betrégt 17,4 ug/m? (vgl. austallog —
Zusatzbelastung). Die hochsten Staubimmissionen werden auf dem Anlagengeldnde selbst
erreicht.

Die Abbildung 21 zeigt, dass auf keiner der Beurteilungsflachen mit maligeblichen Immission-
sorten 1,2 pg/m? der Zusatzbelastung durch Schwebstaub (PM10) tberschritten werden. Alle
maRgeblichen Immissionsorte weisen somit eine anlagenbezogene Zusatzbelastung an

Staubimmissionskonzentration von < 1,2 pg/m?® auf.

in der nachstehenden Tabelle 16 ist die anlagenbezogene Zusatzbelastung der Staubkonzent-

ration an den mafRgeblichen Immissionsorten aufgelistet.

Tabelle 16; Staubkonzentration — Zusatzbelastung IZ

Staubkonzentration Tatsichliche Art der baulichen Nutzung /
Immissionsorte in pg/m® Gebietseinstufung GIRL
10 1 | Neustadter Stralte 3 0.0 Aulienbereich
10 2 | Neustadter Strafte 17 0,0 Dorfgebiet
10 3 | Neustadter Stralte 21 0,0 Dorfgebiet
I0 4 | Neustadter Strale 20 00 Industriegebiet

Anhand der Abbildung 21 und der Tabelle 16 ist zu erkennen, dass auf den Beurteilungsflachen
mit den mafgeblichen Immissionsorten keine Immissionskonzentration fir Schwebstaub prog-

nostiziert werden kann.

Als Ergebnis der Ausbreitungsrechnung fur die Staubkonzentration ist festzustellen, dass die
maximale Beaufschlagung der anlagenbezogenen Zusatzbelastung an keinem Immissionsort

im Beurteilungsgebiet 0,0 pg/m* uberschreitet.
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8.3.2 IMMISSIONSDATEN DER ZUSATZBELASTUNG STAUBNIEDERSCHLAG

In Abbildung 22 werden die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung flir Staubniederschlag ge-
rechnet als Jahresmittelwert und die mafigeblichen Immissionsorte der Standortumgebung fur
die anlagenbezogene Zusatzbelastung der Schweinemastanlage am Standort GrolRgarnstadt
aufgezeigt.

Die maximale anlagenbezogene Zusatzbelastung an Staubniederschlag im Beurteilungsgebiet
am Punkt mit der maximalen Beaufschlagung betrégt 0,1593 g/(m?‘d) bzw. 159,3 mg/{m?*d)
(vgl. austal.log— Zusalzbelastung). Der hochste Staubniederschlag findet auf dem Anlagenge-
lande statt.

Die Abbildung 22 zeigt, dass auf keiner der Beurteilungsflachen mit malfigeblichen Immission-
sorten 10,5 mg/{m*d) der Zusatzbelastung durch Staubniederschlag Uberschritten werden. Alle
maRgeblichen Immissionsorte weisen somit eine anlagenbezogene Zusatzbelastung an Staub-

niederschlag von < 10,5 mg/(m?*d) auf.

in der nachstehenden Tabelle 17 ist die anlagenbezogene Zusatzbelastung des Staubnieder-

schlages an den mafRgeblichen Immissionsorten aufgelistet.

Tabelle 17 Staubniederschlag - Zusatzbelastung IZ

Staubniederschlag Tatsachliche Art der baulichen Nutzung /
Immissionsorte in mg/(m*.d) Gebietseinstufung GIRL
10 1 | Neustadter Strafle 3 0,0 Aulienbereich
10 2 | Neustadter Strafte 17 0.0 Dorfgebiet
10 3 | Neustadier Stralte 21 0,0 Dorfgebiet
10 4 | Neustadter Strafte 20 00 Industriegebiet

Anhand der Abbildung 22 und der Tabelle 17 ist zu erkennen, dass auf den Beurteilungsflachen

mit den mafgeblichen Immissionsorten kein Staubniederschlag prognostiziert werden kann.

Als Ergebnis der Ausbreitungsrechnung fiir den Staubniederschlag ist festzustellen, dass die
maximale Beaufschlagung der anlagenbezogenen Zusatzbelastung an keinem Immissionsort

im Beurteitungsgebiet 0,0 mg/(m?*d) Uberschreitet.

]
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8.3.3

FEHLERBETRACHTUNG

Aufgrund der statistischen Grundlage des Verfahrens ergeben sich fir die Prognoseergebnisse

statistische Unsicherheiten. Die statistische Unsicherheit fur die hier erzielten Ergebnisse wird

durch AUSTAL berechnet und in ihrer raumlichen Verteilung als Flachenraster in Abbildung 23

dargestellt. Der statistische Fehler der AUSTAL-Rechnung an den mafgeblichen Immissionsor-
ten liegt zwischen 0,0 % und 1,5 %. Die nach TA Luft Anhang 3 Nr. 9 geforderte Grenze fir die

statistische Unsicherheit wird unterschritten.
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8.3.4 BEWERTUNG DER ERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im Umfeld der Schweinemastanlage am Standort GroRgarnstadt wird es zu Staubimmissionen
kommen. Bei einer fir diesen Sachverhalt gewahlten Grolle der Beurteilungsflachen von 50 m
und der Verwendung der Ausbreitungsklassenzeitreihe der Wetterstation Sonneberg-Neufang
zeigen sich die maximalen Belastungen, die durch die Anlage verursacht werden, auf dem An-

lagengelédnde selbst.

Ausgehend von einem Dauerbetrieb der Schweinemastanlage Gber die 8.760 Stunden des Jah-
res werden insgesamt 20,2191 g/h Gesamtstaub durch die Anlage emittieren. In der Beurteilung
bzw. im Vergleich zum Bagatellmassenstrom nach Tabelle 7 der TA Luft Nr. 4.6.1.1 ist zu er-
kennen, dass der Emissionsmassenstrom an Gesamtstaub den Bagatelimassenstrom unter-

schreitet.

Fir die Nachweisfiihrung, ob der Schutz der menschlichen Gesundheit und vor erheblichen
Nachteilen gegeniber Staub- bzw. Bioaerosolimmissionen gewahrleistet ist, wurde eine Aus-
breitungsrechnung fiir Staub, speziell fir Schwebstaub PMy,, der anlagenbezogenen Zusatzbe-
lastung durchgefiinrt. Zusétzlich wird auch der Staubniederschlag beurteilt.

Die prognostizierte Immissionssituation zeigt, dass auf allen Beurteilungsfléchen mit mafigebli-
chen Immissionsorten die Belastung durch Schwebstaub im Jahresmittel 0,0 pg/m® betréagt.
Betragt die Immissionskonzentration der anlagenbezogenen Zusatzbelastung im Aufpunkt we-
niger als 3,0 vom Hundert des Langzeitkonzentrationswertes kann von irrelevanten Zusatzbe-
lastungen ausgegangen werden. Der Langzeitkonzentrationswert fir Schwebstaub (PM10) zum
Schutz der menschlichen Gesundheit ist nach TA Luft Nr. 4.2.1 Tabelle 1 mit 40 pg/m® angege-
ben. 3 % des Langzeitkonzentrationswertes entsprechen einer Zusatzbelastung von 1,2 ug/m?.
Der in der TA Luft Nr. 4.2.2 genannte Irrelevanzwert fur die Zusatzbelastung durch Schweb-

staubkonzentration wird an den mafgeblichen Immissionsorten deutlich unterschritten.

Damit ist die anlagenbezogene Zusatzbelastung durch Schwebstaub zum Schutz der menschli-

chen Gesundheit an allen mafigeblichen Immissionsorten irrelevant.

Gemal LAI-Leitfaden ,Bioaerosole’ kann somit gleichzeitig festgestellt werden, dass keine An-
haltspunkte fiir das Vorliegen schadlicher Umweltauswirkungen durch Bioaerosole aus der An-

lage bestehen und der Schutz der menschlichen Gesundheit sichergestellt ist.

Die prognostizierte Immissionssituation zeigt, dass auf alien Beurteilungsflichen mit mafigebli-
chen Immissionsorten die Belastung durch Staubniederschlag 0,0 mg/(m?*d) betrdgt. Betragt
die Kenngrofle der anlagenbezogenen Zusatzbelastung im Aufpunkt weniger als
10,5 mg/(m?*d), bezogen auf den Mittelwert fir das Jahr, kann von irrelevanten Zusatzbelastun-

gen ausgegangen werden.

i
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Der in der TA Luft Nr. 4.3.2 genannte Irrelevanzwert fir die Zusatzbelastung durch Staubnie-

derschlag wird an allen mafigeblichen Immissionsorten deutlich unterschritten.

Damit ist die anlagenbezogene Zusatzbelastung durch Staubniederschlag zum Schutz vor er-
heblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen an alien maligeblichen Immissionsorten

irrelevant.

Damit gehen keine umweltschadlichen Belastungen von den Schwebstaubkonzentrationen, den

Staubniederschldgen sowie von Bioaerosolen aus.
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9. ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Gutachten wurden Immissionsprognosen fiir Geruch, Ammoniak, Stickstoffde-
position und Staub (Bioaerosole) durchgefihrt, die im Zusammenhang mit den Planungen fiir
die Errichtung der Schweinemastanlage am Standort Grofgarstadt stehen.

Fur die Ausbreitungsrechnungen wurde das Programm AUSTAL 2000 unter Bericksichtigung

der Ausbreitungsklassenzeitreihe der Wetterstation Sonneberg-Neufang verwendet.

Grundlage fiir die Beurteilung der prognostizierten Geruchshéufigkeiten stellt die Ge-

ruchsimmissionsrichtlinie GIRL 2008 sowie deren Erduterungen dar.

Ergebnis der Ausbreitungsrechnung fur den Geruch ist, dass auf alien Beurteilungsfiachen mit
mafigeblichen Immissionsorten keine Geruchsstundenhaufigkeiten prognostiziert werden kon-

nen.

Damit sind keine erheblichen Belastigungen durch Gerliche zu erwarten.

Zur Beurteilung der Ammoniakimmissionen und Stickstoffdepositionen wird nach dem Regei-
werk der TA Luft Nr. 4.8 verfahren. Nach Ermittlung des Mindestabstandes gemal Anhang 1,
Abbildung 4 TA Luft wurde festgestellt, dass sich innerhalb des errechneten Mindestabstandes

keine empfindlichen Pflanzen und Okosysteme befinden

Durch eine Ausbreitungsrechnung fir Ammoniak nach Anhang 3 TA Luft wurde festgestellt,
dass die Immissionskonzentration an keinem Immissionsort d.h. empfindliche Pflanzen und
Okosystem > 3 pgNH4/m?® betrégt.

Die anlagenbezogenen Stickstoffeintrage (Depositionen) sind an keinem malgeblichen Immis-
sionsort > 5 kgN/(ha*a). An den Lebensraumtypen (LRT) der betrachteten FFH-Gebiete unter-
schreitet die vorhabenbezogene Zusatzbelastung das Abschneidekriterium in Hohe wvon
0,3 kgN/(ha*a).

Der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schadigung empfindlicher Pflanzen und Okosys-
teme durch die Einwirkung von Ammoniak und Stickstoff in der Umgebung des Anlagenstandor-
tes ist nach Nr. 4.8 TA Luft gewahrleistet.
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Grundlage fiir die Beurteilung der prognostizierten Immissionssituation fur Schwebstaub und
des Staubniederschlag stellt die TA Luft 2002 dar.

Der in der TA Luft Nr. 4.2.2 genannte Irrelevanzwert fur die Zusatzbelastung wird an den maf3-
geblichen Immissionsorten deutlich unterschritten. Somit kann die prognostizierte Schweb-
staubkonzentration an den mafgeblichen Immissionsorten als irrelevant bewertet werden.

Gleiches gilt fiir die prognostizierte Immissionssituation des Staubniederschlages. Der in der TA
Luft Nr. 4.3.2 genannte Irrelevanzwert fiir die Zusatzbelastung wird an den mafigeblichen Im-
missionsorten deutlich unterschritten. Der prognostizierte Staubniederschiag kann somit an den

mafgeblichen Immissionsorten als irrelevant bewertet werden.

Der Schutz vor Gefahren fiir die menschliche Gesundheit durch Schwebstaubkonzentration
sowie der Schutz vor erheblichen Belastigungen oder erhebliche Nachteile durch Staubnieder-
schlag sind damit gewahrleistet.

Gleichzeitig kann festgestellt werden, dass keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen schadlicher

Umweltauswirkungen durch Bioaerosole aus der Anlage bestehen.

Die Immissionen der Anlage sind nicht als schédiiche Umwelteinwirkung zu werten.

bearbeitet: gepruft:
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10. EINGANGSDATE!

101 austal.log — Zusatzbelastung
Immissionsraster
Projektdatei: D: \AUSTAL\Grofgarnstadtiimprog_{477.IPR
Rasterdatei: D: \AUSTAL\Grofgarnstadt\improg_0477-1Z.IRD
berechnet mit: D: \AUSTAL\GroBbgarnstadt\improg_0477.IPR
Variante: Zusatzbelastung
Rechenzeits: 18:55:38 h
Gerechnet: 29.06.2017 03:26:00
Rechengebiet:
Bereich: Rechteck
dx: 4,.00m Punkte in x: 833
dy: 4,00m Punkte in y: 833
Xi von 4432079.0m bis 4435407.0m
y! von 5566725.0m bis 5570053.0m
Rel. Hdhet: 1.50m

AUSTAL 2000: Protokoll der Rasterberechnung

2017-06-28 08130120 ~————————mmmmmmmm e oo

TalServer:D: \AUSTAL\GroRgarnstadt
Ausbreitungsmodell AUSTAL2000, Version 2.6.11-WI-x
Copyright (c) Umweltbundesamt, Dessau-RoBlau, 2002-2014
Copyright (c) Ing.-Blro Janicke, Ukerlingen, 1989-2014
Arbeitsverzeichnis: D:/AUSTAL/Grolgarnstadt

Erstellungsdatum des Programms: 2014-08-02 09:08:52
Das Programm lauft auf dem Rechner "AP-04".

___________ - Beginn der Eingabe

> oti "improg_0477"

> az “D: \AUSTAL\Grofigarnstadtiaustal2000.akterm"

= gh "D: \AUSTAL\Grofgarnstadt\austal2000.top"

= rh "gebaeude. dmna®

A gx 4431610.00 * Nullpunkt Rechtswert

» gy 5566130.00 * Nullpunkt Hochwert

> Xa 3029.0 ' Anemometerposition

> ya 1389.0

> ha 4.6

> gs 2

> 03 NESTING

> x0 1971.00 1939.00 1875,00 1747.G0
467.00

> y0 2097.00 2065.00 2001.00 1873.00
593.00

> dd 4.00 8.00 16.00 32.00
128.00

> nx 42 30 24 22
27

> ny 36 28 24 22
27

> xqg 2016.90 2023.74 2018.24

> yq 2143.42 2131.99 2176.7%

> hg 0.00 0.00 0.50

> aqg 1.20 1.20 9.97

> kg 12.45 12.45 9.97

> cq 7.24 7.24 0.00

> wg 31.44 31.44 0.00

> nh3 0.04259 0.04259 0.0001885

> pra-2 0.001123 0.001123 0.0

> pm~u 0.001685 0.001685 0.0

> odor_075 0.0 0.0 11.00

1491.00

1617.00

64.00

20

20
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> xp 2018.24
> yp 2176.79
» hp 1.50
=========== = Ende der Eingabe ========= == =
Die Hthe hg der Quelle 1 betridgt weniger als 10 m.
Die Hdhe hg der Quelle 2 betrdgt weniger als 10 m.
Die Hshe hqg der Quelle 3 betrdght weniger als 10 m.
Die maximale Gebdudehshe betrdgt 11.0 m.
>>> Die Hohe der Quelle i liegt unter dem 1.2-fachen der Geb&dudehhe fir i=388, j=393.
>»> Dazu noch 449 weitere Fidlle.
Festlegung des Vertikalrasters:
0.0 3.0 6.0 9.0 12.0 15.0 18.0 21.0 25.0 40.0
65.0 100.0 150,0 200.0 300.0 400.0 500.0 €00.0 700.0 800.0
1000.0 1200.0 1500.0
Festlegung des Rechennetzes:
dd 4 8 16 32 64 128
x0 1971 1939 1875 1747 1491 467
nx 42 30 24 22 20 27
yQ 2097 2065 200 1873 1617 593
ny 36 28 24 22 20 27
nz 8 22 22 22 22 22
Die maximale Steilheit des Gelindes in Netz 1 ist 0.07 (0.06).
Die maximale Steilheit des Geldndes in Netz 2 ist 0.06 (0.06).
Die maximale Steilheit des Geldndes in Netz 3 ist 0.09 (0.09).
Die maximale Steilheit des Gelindes in Netz 4 ist 0.12 (0.12).
Die maximale Steilheit des Geldndes in Netz 5 ist 0.20 (0.18).
Die maximale Steilheit des Gelidndes in Netz 6 ist 0.21 (0.19).
Existierende Gelidndedateien zg0*.dmna werden verwendet.
Standard-Kataster z0-gk.dmna (3b0d22a5) wird verwendet.
7Z0: Darstellung in Zone 3: Quelle 01 (4433624, 5568279) -> (3647570, 5569914)
70: Darstellung in Zone 3: Quelle 02 (4433631, 5368268) -> (3647578, 5569903)
%0: Darstellung in Zone 3: Quelle 03 (4433633, 5568312) -> (3647578, 5569947)
Aus dem Kataster bestimmter Mittelwert von z0 ist 0.050 m.

Der Wert von z0 wird auf 0.05 m gerundet.

Die Zeitreihen-Datei "D:/AUSTAL/GroBgarnstadt/zeitreihe.dmna® wird verwendet.
Die Angabe "az D:\AUSTAL\GroBgarnstadtl\austal2000.akterm" wird ignoriert.

Prifsumme
Priufsumne
Prifsumme
Prifsumme
Prifsumme

Bibliotheksfelder “zusitzliches K" werden verwendet
Bibliotheksfelder ™zusitzliche Sigmas" werden verwendet

AUSTAL 524c519fF
TALDIA 6a50a£f80
VDISP 3d55¢8h9
SETTINGS fdd2774f
SERIES 9al86a33

(Netze 1,2)

(Netze 1,2).

TMT :

TMT: 365 T
TMT: Dateil
TMT: Datei
TMT: Datei
TMT: Datei
TMT: Datei
TMT: Datei
TMT: Datei
TMT: Datel
TMT: Dateil
TMT: Datei
TMT: Dateil
TMT: Datei
TMT: Datei

agesmittel (davon ungitltig: 0}

"G /AUSTAL/GroRgarnstadt/nh3-j00201"
"D: /AUSTAL/Grobgarnstadt/nh3-j00s01"
"D; /AUSTAL/GroBgarnstadt/nh3-depz0l"
"[D: /AUSTAL/Grobgarnstadt/nh3-deps0l”
"D: /AUSTAL/Grohgarnstadt/nh3-j00z02"
"D:/AUSTAL/GroBgarnstadt/nh3-j00s02"
"D: /AUSTAL/Grofgarnstadt/nh3-depz02”
“D:/AUSTAL/GroBgarnstadt/nhl-deps02"
*D: /AUSTAL/GroBgarnstadt/nh3-300z03"
"0: /AUSTAL/Grofgarnstadt /nh3-300s03™
"n: /AUSTAL/Grofgarnstadt/nh3-depz03™
"D: /AUSTAL/Grobgarnstadt/nh3-depsi3”
"D: /AUSTAL/GroBgarnstadt/nh3-j00z04"

Ruswertung der Ausbreitungsrechnung fir "nh3"

ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben,
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
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TMT:
TMT:
TMT :
TMT :
TMT:
TMT:
TMT:
TMT :
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT :
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT :
TMT:
TMT:
TMT 3
TMT :
TMT:
TMT:
TMT :
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT :
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT :
T™MT:
T™MT:
TMT:
TMT:
TMT :
TMT:
TMT:
TMT:
THMT:
TMT:
TMT :
TMT:
TMT :
TMT :
TMT:
TMT :
TMT :
TMT:
TMT:
TMT:
T™MT .
TMT:
TMT:
TMT :
TMT :
TMT :
TMT:
TMT:
TMT:
TMT :
TMT :

Datel
Dateil
Datei
Dateil
Datel
Datei
Datel
Datei
Datei
Dateil
Datel

"D:
"D
UID:
"D:
"D:
"D:
"D:
'ID
"D:
"D:
"D:

/AUSTAL/Grofgarnstadt/nh3-300s04"

: /AUSTAL/Grofgarnstadt/nh3-depz04”

/BUSTAL/GroRkgarnstadt/nh3-deps04™
/BUSTAL/GroRgarnstadt/nh3-300205"
/RUSTAL/GroBgarnstadt/nh3-j00s05"
/AUSTAL/Grofgarnstadt/nh3-depz0(5”
/AUSTAL/Grofgarnstadt/nh3-deps03”

: /AUSTAL/Grohbgarnstadt/nh3-j00z06"

/BUSTAL/Grohgarnstadt/nh3-j00s06"
/AUSTAL/Grofhgarnstadt/nh3-depz06"
/BUSTAL/Grofigarnstadt/nh3-deps06"

ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben
ausgeschrieben.
ausgeschrieben
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.

muswertung der Ausbreitungsrechnung filr "pm"
365 Tagesmittel (davon ungiiltig: 0)

Datei
Datei
Datei
Datel
Datei
Datel
Datel
Datei
Datei
Datei
Datei
Datel
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datel
Datei
Datei
Datei
Datel
Datel
Datei
Dateil
Datei
Datel
Datel
Datei
Datet
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datel
Datei
Dateil
Datei
Datei
Datei
Datei
Datel
Dateil
Datei
Datei
Datei
Dateil
Datel
Datel
Cateil
Datel
Datel
Datel
Datei

|ID:
"D
"D:
"D:
IID:
IID:
IPD:
"D:
"D:
|ID.'
|ID:
IID:
"D
"D:
"D:
"D:
IID:
lID:
IPD:
"D:
"D:
IID:
IID:
llD:
"D:
"D
"D
"D:
"D:
"D:
"D
"D:
"D:
"D:
"D:
"D:
"D:
"D:
"D
"D:
"D:
"D
"D
"D:
"D:
"D:
"D:
"D:
"D:
"D:
"D:
"D:
"D:
"D:
"D:
"D:
"D:

/RUSTAL/Grohgarnstadt/pm-j00z01"
/AUSTAL/GroBgarnstadt/pm-j00s01™
/AUSTAL/Grofigarnstadt/pm-£35z01"
/AUSTAL/GroBgarnstadt/pm-t35s01"
/BUSTAL/GroBgarnstadt/pm-£351i01"
/AUSTAL/Grofgarnstadt/pm-c00z01"
/BUSTAL/Grofigarnstadt/pm-t00s01™
/BUSTAL/Grofgarnstadt/pm-t00101"
/BUSTAL/Grofigarnstadt/pm—-depz01"
/BUSTAL/GroBgarnstadt/pm-deps0Ll”
/BUSTAL/GroBgarnstadt/pm-j00z02"
/AUSTAL/Grofgarnstadt/pm-j00s02”
/BUSTAL/Grofgarnstadt/pm-t35z02"
/BUSTAL/GroBgarnstadt/pm~-t35s02"
/AUSTAL/GroBgarnstadt/pm-£35102"
/BUSTAL/GroRgarnstadt/pm-100z02"
/AUSTAL/GroRgarnstadt/pm-t00s02"
/AUSTAL/Grofgarnstadt/pm-t00i02"
/AUSTAL/Groflgarnstadc/pm-depz02"
/BUSTAL/Grofigarnstadt/pm-deps02"
/BUSTAL/Grofgarnstedt/pm-3j00z03"
/BUSTAL/Grofgarnstadt/pm—3j00s03"
/BUSTAL/Grokgarnstadt/pm-t35z03"
/AUSTAL/Grobgarnstadt/prm-£35s03"
/RUSTAL/GroBbgarnstadt/pm-t35i03"
/BUSTAL/GroRgarnstadt/pm-£00z03"
/RUSTAL/GroBgarnstadt/pm-t00s03"
/BAUSTAL/GroBRgarnstadt/pm-t00i03"
/BUSTAL/Groflgarnstadt/pm-depz03"
/AUSTAL/Grobgarnstadt/pm-deps03"
/BUSTAL/Grobgarnstadt/pm-300z04"
/BUSTAL/Grofgarnstadt/pm-)00s04"
/BUSTAL/GroBgarnstadt/pm-t35204"
/BUSTAL/GroRgarnstadt/pm-t35504"
/BUSTAL/GroRbgarnstadt/pm-t35i04"
/BUSTAL/GroRgarnstadt/pm-t00z04"
/AUSTAL/Grofgarnstadt/pm-t00s04"
/AUSTAL/GroBgarnstadt/pm-t001i04"
/BUSTAL/Grofgarnstadt/pm-depz04"
/AUSTAL/Grofigarnstadt/pm-deps04"”
/AUSTAL/Grofigarnstadt/pm-j00z05"
/AUSTAL/Grofgarnstadt/pm-3j00s05"
/AUSTAL/Grofigarnstadt/pm-t35z05"
/AUSTAL/Grokgarnstadt/pm-t35s05"
/AUSTAL/Grohgarnstade/pm=-t£35105"
/RUSTAL/Grobgarnstadt/pm-t00z05"
/BUSTAL/GroRkgarnstadt/pm-t0CGs05”
/AUSTAL/GroBgarnstadt/pm-t00i03"
/BUSTAL/GroBRgarnstadt/pm-depz05"
/BUSTAL/Grofgarnstadt/pm-deps05"
/BUSTAL/Grohbgarnstadt/pm-j00z06"
/AUSTAL/GroBgarnstadt/pm-3j00s06"
/BUSTAL/GroBgarnstadt/pm-c35z06"
/AUSTAL/GroBbgarnstadt/pm-£35506"
/BUSTAL/Grofgarnstadt/pm-£35106"
/AUSTAL/Grofigarnstadt/pm-t00z06"
/BUSTAL/Grobgarnstadc/pm-t00s06™

ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben,
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben,
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschriepen.
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Datei "D:/AUSTAL/Grofgarnstadt/pm-t00106"
Datei "D:/AUSTAL/Grofigarnstadt/pm-depz{6"
Datei "D:/RUSTAL/Grofigarnstadt/pm-deps06"
Buswertung der Ausbreitungsrechnung fir "
365 Tagesmittel (davon unglltig: Q)

Datei "D:/AUSTAL/Groligarnstadtc/odor-3j00z0
Datei "D:/AUSTAL/Grofigarnstadt/odor-jo0s0
Datei "D:/AUSTAL/GroBgarnstadt/odor-j00z0
Datei "D:/AUSTAL/Grofgarnstadt/odor-j00s0
Datei "D:/AUSTAL/Grofgarnstadt/odor-j00z0
Datei "D:/AUSTAL/GroRgarnstadt/odor-j00s0
Datei "D:/AUSTAL/Grofigarnstadt/odor-j00z0
Datei "D:/AUSTAL/Grofgarnstadt/odor-j00s0
Datei "D:/AUSTAL/Grofigarnstadt/odor-j00z0
Datei "D:/AUSTAL/Grofigarnstadt/odor-j00s0
Datei "D:/AUSTAL/GroRkgarnstadt/ocdor-j00z0

ausgeschrieben.

ausgeschrieben.

ausgeschrieben.
odor”

1" ausgeschrieben.
1" ausgeschrieben.
2" ausgeschrieben.
2" ausgeschrieben.
i" ausgeschrieben.
3" ausgeschrieben.
4™ ausgeschrieben.
4" ausgeschrieben.
5" ausgeschrieben.
5" ausgeschrieben.
6" ausgeschrieben.

Datei "D:/AUSTAL/GroBgarnstadt/odor-3j00s06" ausgeschrieben.

Auswertung der Ausbreitungsrechnung fir "
365 Tagesmittel (daven ungliltig: 0)

Datei "D:/AUSTAL/GroBgarnstadt/odor 075-j
Datei "D:/AUSTAL/Grofigarnstadt/odor_075-3
Datei "D:/AUSTAL/Groflgarnstadt/odor_075-3
Datei "D:/AUSTAL/GrofBgarnstadt/odor_075-]
Datei "D:/AUSTAL/GroBgarnstadt/odor_075-3
Datei "D:/AUSTAL/Groflgarnstadt/odor 075-j
Datei "D:/AUSTAL/Grohgarnstadt/odor_075-3
Datei "D:/AUSTAL/Grofgarnstadt/odor_075-3
Datei "D:/AUSTAL/Grofigarnstadt/odor 075-]
Datei "D:/AUSTAL/Grofigarnstadt/odor_075-]
Datei "D:/AUSTAL/Grofigarnstadt/odor_075-3
Datei "D:/AUSTAL/Grofigarnstadt/odor_075-j]
Dateien erstellt von AUSTALZ2000_2.6.11-WI
Zeitreihe an den Monitor-Punkten fir "nh3
Datei "D:/AUSTAL/Grofgarnstadt/nh3-zbpz"

Datei "D:/RAUSTAL/Grofgarnstadt/nh3-zbps"”

Zeitreihe an den Monitor-Punkten fur "pmn"
Datei "D:/AUSTAL/GroBgarnstadt/pm-zbpz" a
Dagei "D:/AUSTAL/Grofgarnstadt/pm-zbps" a
Zeitreihe an den Monitor-Punkten fir "odo
Datei "D:/AUSTAL/Grobhgarnstadt/odor-zbpz"
Datei "D:/AUSTAL/Grohgarnstadt/odor-zbps"
Zeitreihe an den Monitor-Punkten fur "odo
Datei "D:/AUSTAL/Grofigarnstadt/odor_075-z
Datei "D:/AUSTAL/Grofgarnstadt/odor_075-z

odor_075"

00z01" ausgeschrieben.
00s01" ausgeschrieben.
00z02" ausgeschrieben.
00s02" ausgeschrieben.
00z03" ausgeschrieben.
00s03" ausgeschrieben.
00z04" ausgeschrieben.
00s04™ ausgeschrieben.
00z05"™ ausgeschrieben.
00s05" ausgeschrieben.
G0z06" ausgeschrieben.
00s06™ ausgeschrieben.
-%.

ausgeschrieben.
ausgeschrieben.

usgeschrieben.
usgeschrieben.
rll
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
r 075"
bpz" ausgeschrieben.
bps" ausgeschrieben.

Auswertung der Ergebnisse:

DEP: Jahresmittel der Deposition
J00: Jahresmittel der Konzentration/Geruc

hsstundenhaufigkeit

Tnn: Hochstes Tagesmittel der Konzentraticon mit nn Uberschreitungen
Snn: Hochstes Stundenmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen

WARNUNG: Eine oder mehrere Quellen sind niedriger als 10 m.

Die im folgenden ausgewiesenen Maxima
moglicherweise nicht relevant fdr ein

Maximalwerte, Deposition

lwerte sind daher
e Beurteilung!

NH3 DEP : 1856.84 kg/(ha*a) (+/- 0.1%) bei x= 2021 m, y= 2139 m (1: 13, 11}
BM DEP : 0.1593 g/(m2*d) (+/- 0.0%) bei x= 202i m, y= 213% m (1: 13, 11}
Maximalwerte, Konzentration bei z=1.5m
NH3 JOO : 659.52 pg/m* (+/- 0.0%) bei x= 2021 m, y= 2139 m (1l: 13, 11)
PM JOC : 17.4 ug/m® (+/- 0.0%} bei x= 2021 m, y= 2139 m (1: 13, 11}
PM T35 : 27.9 npg/m* {(+/- 0.4%} bei x= 2021 m, y= 2139 m (1: 13, 11}
PM TOG : 50.4 pg/m? (+/- 0.4%) bei x= 2021 m, y= 213% m (1: 13, 11}
[l
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Maximalwert der Geruchsstundenhaufigkeit beil z=1.5m

bei x= 2029 m, y= 21B3 m (1l: 15,

ODOR JOoO 3 12.4 % (+/= 0.0 ) 22)

ODOR_G75 J0O : 12.4 % (+/- 0.0 ) bei x= 2029 m, y= 2183 m (1: 15, 22)

ODOR_MOD JOO t 9.3 % (+/- 7 )} bei x= 2029 m, y= 2183 m (1: 15, 22)
2017-06-29 03:25:58 AUSTAL2000 beendet.

n B
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10.2 taldia.log — Auszug

2017-06=28 0B8:30:20 =mmmmmm e m e oo e e e
TwnServer:D: /AUSTAL/Grobgarnstadt

TwnServer:-B~../lib

TwnServer:=-w30000

2017-06-28 (08:30:20 7TALdia 2.6.5-WI-x: Berechnung von Windfeldbibliotheken.
Erstellungsdatum des Programms: 2014-09-02 09:08:58
Das Programm lduft auf dem Rechner "AP-04".

> ti "improg_0477"

> az "D: \AUSTAL\Grolkgarnstadtlaustal2000.akterm”

> gh "D:\AUSTAL\GroRgarnstadt\austal2000. top"

> rh "gebaeude.dmna"

> gx 4431610.00 ' Nullpunkt Rechtswert

> gy 5566130.00 ' Nullpunkt Hochwert

> xa 3029.0 ' Anemometerposition

> ya 1389.0

> ha 4.6

> qgs 2

> 0s NESTING

> x0 1871.00 1939.00 1875.00 1747.00 1491.00
467.00

> y0 2097.00 2065.00 2001.00 1873.00 1617.00
583.00

> dd 4.00 8.00 16.00 32.00 64,00
128.00

> nx 42 30 24 22 20
27

> ny 36 28 24 22 20
27

> xq 2016.90 2023.74 2018.24

> yqg 2143.42 2131.59 2176.79

> hqg 0.00 0.00 0.50

> aq 1.20 1.20 9.97

> bg 12.45 12.45 9.97

> cg 7.24 7.24 0.00

> wg 31.44 31,44 0.00

> nh3 0.0425% 0.04259 0.0001885

> pm-2 0.001122 0.001123 0.0

> pm-u 0.001685 0.001685 0.0

> odor_075 0.0 0.0 11.00

> xp 2018.24

> yp 2176.79

> hp 1.50

[
1]
1]

====== Ende der Eingabe =

Die H8he hq der Quelle 1 betragt weniger als 10 m.

Die H®he hg der Quelle Z betrigt weniger als 10 m.

Die Hohe hg der Quelle 3 betrdgt weniger als 10 m.

Die maximale Gebdudehthe betrdgt 11.0 m.

>>> Die Hohe der Quelle 1 liegt unter dem l.2-fachen der Gebaudehohe fir i=388, j=393.
»>>> Dazu noch 449 weitere Fille.

Festlegung des Vertikalrasters:
0.0 3.0 6.0 9.0 12.0 15.0 18.0 21.0 25.0 40.0
65.0 100.0 150.0 200.0 300.0 400.0 500.0 &00.0 7060.0 800.0
1000.0 1200.0 1500.0Q

Festlegung des Rechennetzes:

ad 4 8 16 32 64 128
x0 1971 1939 iB75 1747 1491 467
nx 42 30 24 22 20 27
y0 2097 2065 2001 1873 1617 593
ny 3% 28 24 22 20 27
nz 8 22 22 22 22 22

Die maximale Steilheit des Geldndes in Netz 1 ist 0.06 (0.06).
Die maximale Steilheit des Geldndes in Netz 2 ist 0.06 (0.06).

]
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ist 0.09 (0.09).
ist 0.12 (0.12}).
ist 0.20 (0.18).
ist 0.21 (0.19).

Die maximale Steilheit des Gelindes in HNetz
Die maximale Steilheit des Geldndes in Netz
Dic maximale Steilheit des Gelidndes in Netz
Die maximale Steilheit des Gelindes in Netz

S oW

Standard-Kataster z0-gk.dmna (3b0d22a5) wird verwendet.

70: Darstellung in Zone 3: Quelle 01 (4433624, 5568273) -> (3647570, 5569914)
%0: Darstellung in Zone 3: Quelle 02 (4433631, 5568268) -> (3647578, 5569903}
7z0: Darstellung in Zone 3: Quelle 03 (4433633, 5568312) -> (3647578, 5569947)
Aus dem Kataster bestimmter Mittelwert von z0 ist 0.050 m.

Der Wert von zQ wird auf 0.05 m gerundet.

Die Zeitreihen-Datei "D:/AUSTAL/GroBgarnstadt/zeitreihe.dmna" wird verwendet.
Die Angabe "az D:\AUSTAL\Grofigarnstadt\austal2000.akterm” wird ignoriert.

Pritfsumme AUSTAL 524¢519f
Priifsumme TALDIA 6a50af80
Prifsumme VDISP 3d55c¢8h9
Pritfsurme SETTINGS £dd2774f
Priifsumme SERIES %alfsa3l
2017-06-28 08:30:26 Restdivergenz
2017-06=-28 08:30:27 Restdivergenz
2017-06-28 08:30:28 Restdivergenz
2017-06-28 08:30:29 Restdivergenz 0.013 (1001 41)
2017-06-28 08:30:30 Restdivergenz 0.006 {1001 51}
DMK: Durch Testen bestimmt Rj=0.99097472 (0.9953C387)
2017-06-28 (8:30:32 Restdivergenz 0.000 (1001 61)
2017-06-28 08:30:33 Restdivergenz 0.008 (1002 11)
2017-06-28 08:30:33 Restdivergenz = 0.004 (1002 21)
2017-06-28 08:30:34 Restdivergenz 0.011 (1002 31)
2017-06-28 08:30:35 Restdivergenz 0.013 (1002 41)
2017-06-28 08:30:37 Restdivergenz 0.006 (1002 51)
2017-06-28 08:30:38 Restdivergenz = 0.001 (1002 61)
2017-06-28 08:30:39 Restdivergenz 0.008 {1003 11}
2017-06-28 08:30:40 Restdivergenz 0.004 {1003 21}
2017-06-28 08:30:41 Restdivergenz 0.011 (1003 3L
2017-06-28 08:30:42 Restdivergenz 0.013 (1003 41)
2017-06-28 08:30:43 Restdivergenz 0.006 (1003 51)
2017-06-28 08:30:44 Restdivergenz 0.001 (1003 &1
2017-06-28 08:30:45 Restdivergenz 0.008 (1004 11)

¢.008 (1001 11)
0.004 (1001 21}
0.012 (1001 31)

o

| i

LU I VI 1l

2017-06-28 0B:50:09 Restdivergenz = 0.00L (6033 31)
2017-06-28 08:50:09 Restdivergenz 0.002 (6033 41}
2017-06-28 08:50:11 Restdivergenz 0.001 (6033 51)
2017-06-28 D8:50:12 Restdivergenz = 0.001 (6033 61)
2017-06-28 08:50:13 Restdivergenz 0.005 (6034 11)
2017-06-28 08:50:13 Restdivergenz 0.002 (6034 21)
2017-06-28 08:50:14 Restdivergenz = 0.002 (6034 31)
2017-06-28 08:50:15 Restdivergenz 0.002 (6034 41)
2017-06-28 08:50:17 Restdivergenz 0.001 {6034 51)
2017-06-28 08:50:18 Restdivergenz 0.001 (6034 61)
2017-06-28 08:50:18 Restdivergenz 0.005 (6035 11)
2017-06-28 08:50:19 Restdivergenz 0.002 (6035 21)
2017-06-28 08:50:19 Restdivergenz 0.002 (6035 31}
2017-06-28 08:50:20 Restdivergenz 0.003 (6035 41}
2017-06-28 08:50:22 Restdivergenz 0.002 (6035 51}
2017-06-28 08:50:23 Restdivergenz 0.001 (6035 61}
2017-06-28 08:50:24 Restdivergenz 0.005 (6036 11)
2017-06-28 08:50:24 Restdivergenz 0.002 (6036 21}
2017-06-28 08:50:25 Restdivergenz 0.003 (603& 31)
2017-06-28 08:50:26 Restdivergenz = 0.003 (6036 41)
2017-06-28 (0B:50:27 Restdivergenz = 0.002 (6C36 31)
2017-06-28 08:50:29 Restdivergenz = 0.001 (6036 61}
Eine Windfeldbibliothek fiir 216 Situationen wurde erstellt,
Der maximale Divergenzfehler ist 0.013 (1001}.
2017-06-28 08:50:29 TALdia ohne Fehler beendet.

I
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¥
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23.01.1990, zuletzt gedndert am 04.05.2017
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der Abgasfahneniiberhdhung, Juni 1985

VDI-Richtlinie 3782 Blatt 5, Umweltmeteorologie Atmosphérische Ausbreitungsmodelle - Depositi-
onsparameter, April 2006

VDI-Richtlinie 3783 Blatt 13, Umweltmeteorologie - Qualitdtssicherung in der Immissionsprognose,
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VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1, Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungsaniagen - Haltungsverfah-
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VDI-Richtlinie 4250 Blatt 1, Bioaerosole und biologische Agenzien - Umweltmedizinische Bewertung
von Biocaerosol-Immissionen, August 2014

Geruchsimmissions-Richtiinie (GIRL) Festlegung und Beurteilung von Geruchsimmissionen in der
Fassung vom 29. Februar 2008 und einer Erganzung vom 10.September 2008

Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintragen der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fir Inmissionsschutz - LA! Bericht vom 01.03.2012

Untersuchung und Bewertung von stralRenverkehrsbedingten Nahrstoffeintrégen in empfindliche
Biotope Bericht zum FE-Vorhaben 84.0102/2009 der Bundesanstait fir StraRenwesen, Forschung
Stralenbau und Strafienverkehrstechnik Band 1098, Bremen, 2013

Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von Bioaerosol-immissionen der Bund/Lénderarbeits-
gemeinschaft flr Immissionsschutz, 31.01.2014

immissionsprognosegutachten, Ein Leitfaden fiir die Erstellung und Bewertung, Séchsisches Lan-
desamt fir Umwelt und Geologie, Januar 2006

Leitfaden zur Beurteilung von TA Luft Ausbreitungsrechnungen in Baden-Wtirttemberg, Landesan-
stalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Umweltschutz Baden-Wdrttemberg, 2013

Leitfaden zur Erstellung von Immissionsprognosen mit AUSTAL2000 in Genehmigungsverfahren
nach TA Luft und der Geruchsimmisions-Richtlinie. Merkblatt 56; Landesumweltamt Nordrhein-
Waestfalen, Essen 2006
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Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrage in Natura 2000- Gehiete, Lan-
desumweltam! Brandenburg, November 2008

Stickstoffempfindliche Biotope / FFH-Lebensraumtypen in Brandenburg, Dr. Frank Zimmermann,
Oktober 2007

Detaillierter GV-Schliissel sow'e Ermittiung der Emissionsfaktoren, Sdchsisches Staatsministerium
fir Umwelt und Landwirtschaft LFULG

Immissionsschutzrechtliche Regelung — Rinderanlagen, Sachsisches Staatsministerium fur Umwelt
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faktoren Tierhaltungsanlagen, Biogasanlagen und andere Flachenquellen sowie entsprechende ,Ge-
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2015

Ermittlung von Stickstoff- und Saureeintragen in Waldern mit Langrange'schen Ausbreitungsmodel-
len: Vergleich unterschiedlicher Berechnungsmethoden; immissionsschutz 01/2013; Erich-Schmidt
Verlag

Handhabung der TA Luft bei Tierhaltungsanlagen; KTBL Schrift 447; 2006

Faustzahlen fiir die LLandwirtschaft 14. Auflage; KTBL; 2009

BImSchG — Kommentar, Hans D. Jarass; Verlag C.H. Beck, 10. Auflage, 2013

TA Luft — Kommentar, Klaus Hansmann; Verlag C.H. Beck, 2004

TA Luft mit Erlauterungen, Kalmbach, Erich Schmidt Verlag, 5. Auflage, 2004
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1 Aufgabenstellung

Der Auftraggeber plant Ausbreitungsrechnungen nach TA Luft in einem Untersuchungsgebiet bei der Ort-
schaft GroBBgarnstadt in Bayern.

Bei der bei den Ausbreitungsrechnungen betrachteten Anlage handelt es sich um eine Tierhaltungsanlage.
Die Quellhdhen liegen in einem Bereich von maximal 12 m

Die TA Luft sieht vor, meteorologische Daten fur Ausbreitungsrechnungen von einer Messstation (Bezugs-
windstation) auf einen Anlagenstandort (Zielbereich) zu iibertragen, wenn am Standort der Anlage keine
Messungen vorliegen. Die Ubertragbarkeit dieser Daten ist zu prifen. Die Dokumentation dieser Prifung
erfolgt im vorliegenden Dokument.

Dariber hinaus wird eine geeignete Ersatzanemometerposition (EAP) ermittelt. Diese dient dazu, den mete-
orologischen Daten nach Ubertragung in das Untersuchungsgebiet einen Ortsbezug zu geben.

SchlieRlich wird ermitteit, welches Jahr fiir die Messdaten der ausgewahlten Bezugswindstation reprasenta-
tiv fiir einen groReren Zeitraum ist.

20. November 2016 4,41
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2 Beschreibung des Anlagenstandortes

2.1 Lage

Der untersuchte Standort befindet sich bei der Ortschaft Gro8garnstadt in Bayern.

Die folgende Abbildung zeigt die Lage des Standortes.
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Abbildung 1: Lage der Ortschaft GroBgarnstadt in Bayern

Die Lage des untersuchten Standortes bei GroRgarnstadt ist anhand des folgenden Auszuges aus der topo-

graphischen Karte ersichtlich.
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Abbildung 2: Lage des Anlagenstandortes bei GroBgarnstadt

In der folgenden Tabelle sind die Koordinaten des Anlagenstandortes angegeben.

Tabelle 1: GauR-Kriiger-Koordinaten des Standortes

RW 4433639
HW 5568294

2.2 Landnutzung

Die Umgebung des Standortes ist durch eine wechselnde Landnutzung gepragt. Locker bebaute Siedlungsge-
biete wechseln sich mit kleineren Waldgebieten, landwirtschaftlichen Flachen und Verkehrswegen ab.

1. November 2016 6 fal
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Der Standort selbst liegt etwa 800 m nordwestlich auBerhalb der Ortschaft GrolRgarnstadt. Eine Verteilung
der Bodenrauigkeit um den Standort ist aus der folgenden Abbildung ersichtlich. Die Daten wurden dem CO-
RINE-Kataster [1] entnommen.

Abbildung 3: Rauigkeitslange in Metern in der Umgebung des Standortes nach CORINE-Datenbank

20, Nowermber 2016 7/a1
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Das folgende Luftbild verschafft einen detaillierten Uberblick tiber die Nutzung um den Standort.

oy

Abbildung 4: Luftbild mit der Umgebung des Standortes

2.3 Orographie

Der Standort liegt auf einer Hohe von etwa 395 m ber NHN im siidlichen Vorland des Thiringer Waldes. Die
nihere Umgebung ist orographisch nicht stark gegliedert. In Richtung Norden erfolgt ein allmahlicher Anstieg
auf Hohen um etwa 550 m in etwa B km Entfernung.

Die nachfolgende Abbildung verschafft einen Oberblick iiber das Relief.

0. November 2016 8/41
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Abbildung 5: Orographie um den Standort

20, Novemnber 2016 /41



P__r_ojekt DPR.20161006 EI:J m!;i mEﬂ r|>

3 Bestimmung der Ersatzanemometerposition

3.1 Hintergrund

Bei Ausbreitungsrechnungen in komplexem Gelande ist der Standort eines Anemometers anzugeben,
wodurch die verwendeten meteorologischen Daten ihren Ortsbezug im Rechengebiet erhalten. Werden me-
teorologische Daten einer entfernteren Messstation in ein Rechengebiet ubertragen, so findet die Ubertra-
gung hin zu dieser Ersatzanemometerpaosition (EAP) statt.

Um sicherzustellen, dass die iibertragenen meteorologischen Daten reprasentativ fir das Rechengebiet sind,
ist es notwendig, dass sich das Anemometer an einer Position befindet, an der die Orografie der Standortum-
gebung keinen oder nur geringen Einfluss auf die Windverhaltnisse ausibt. Nur dann ist sichergestellt, dass
sich mit jeder Richtungsanderung der groRraumigen Anstromung, die sich in den iibertragenen meteorologi-
schen Daten widerspiegelt, auch der Wind an der Ersatzanemometerposition im gleichen Drehsinn und Mafl
andert. Eine sachgerechte Wahl der EAP ist also Bestandteil des Verfahrens, mit dem die Ubertragbarkeit
meteorologischer Daten geprift wird.

In der Vergangenheit wurde die EAP nach subjektiven Kriterien ausgewahit. Dabei fiel die Auswahi haufig auf
eine frei angestromte Kuppenlage, auf eine Hochebene oder in den Bereich einer ebenen, ausgedehnten
Talsohle. Mit Erscheinen der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 16 (Entwurf) [2] wurde erstmals ein Verfahren be-
schrieben, mit dem die Position der EAP objektiv durch ein Rechenverfahren bestimmt werden kann. Dieses
Verfahren ist im folgenden Abschnitt kurz beschrieben.

3.2 Verfahren zur Bestimmung der Ersatzanemometerposition

Ausgangspunkt des Verfahrens ist das Vorliegen einer Bibliothek mit Windfeldern fiir alle Ausbreitungsklas-
sen und Richtungssektoren von 10° Breite. Die einzelnen Schritte werden fiir alle Modellebenen unterhalb
von 100 m iiber Grund und jeden Modell-Gitterpunkt durchgefGhrt:

1. Eswerden nur Gitterpunkte im Inneren des Rechengebiets ohne die drei duBeren Randpunkte betrach-
tet. Gitterpunkte in unmittelbarer Nahe (etwa 100 m) von Bebauung, die als umstromtes Hindernis be-
ricksichtigt wurde, werden nicht betrachtet.

2. Eswerden alle Gitterpunkte aussortiert, an denen sich der Wind nicht mit jeder Drehung der Anstrom-
richtung gleichsinnig dreht oder an denen die Windgeschwindigkeit kleiner als 0,5 m/s ist. Die weiteren
Schritte werden nur fiir die verbleibenden Gitterpunkte durchgefihrt.

3. An jedem Gitterpunkt werden die GitemaRe g, {fir die Windrichtung) und g, (fiir die Windgeschwin-
digkeit) Uiber alle Anstromrichtungen und Ausbreitungsklassen berechnet, siehe dazu VDI-Richtlinie 3783
Blatt 16 (Entwurf} [2], Abschnitt 6.1. Die GitemaRe g, und g werden zu einem GesamtmaR g = g * g
zusammengefasst. Die GroRe g liegt immer in dem Intervall [0,1], wobei O keine und 1 die perfekte Uber-
einstimmung mit den Daten der Anstromung bedeutet.

4. Innerhalb jedes einzelnen zusammenhéngenden Gebiets mit gleichsinnig drehender Windrichtung wer-
den die GesamtmaRe g aufsummiert zu G.

5. In dem zusammenhangenden Gebiet mit der groBten Summe G wird der Gitterpunkt bestimmt, der den
groRten Wert von g aufweist. Dieser Ort wird als EAP festgelegt.

20, November 2016 10/41
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Das beschriebene Verfahren ist objektiv und liefert, sofern mindestens ein Gitterpunkt mit gleichsinnig dre-
hendem Wind existiert, immer eine eindeutige EAP. Es ist auf jede Windfeldbibliothek anwendbar, unabhan-

Projekt DPR.20161006

gig davon, ob diese mit einem prognostischen oder diagnostischen Windfeldmodell berechnet wurde.

3.3 Bestimmung der Ersatzanemometerposition im konkreten Fall

Fir das in Abbildung 6 dargestellte Gebiet um den Anlagenstandort wurde unter Einbeziehung der Orogra-
phie mit dem diagnostischen Windfeldmadell [3] LPRWND, das zum Programmpaket LASAT des Ingenieurbii-
ros Janicke [4] gehort, eine Windfeldbibliothek berechnet. Auf diese Bibliothek wurde das in Abschnitt 3.2
beschriebene Verfahren angewandt. In der Umgebung des Standortes wurde das GUtemaR g ausgerechnet.
Die folgende Grafik zeigt die flachenhafte Visualisierung der Ergebnisse.

Es ist erkennbar, dass in ungunstigen Positionen das Glutemal auf Werte bis zu 0,75 absinkt. Maximal wird
ein GiitemaR von nahe 1 erreicht. Diese Position ist in Abbildung 6 mit EAP gekennzeichnet. Sie liegt etwa
1300 m sudostlich des Standortes. Die genauen Koordinaten sind in der folgenden Tabelle angegeben.

Tabelle 2: GauB-Kriiger-Koordinaten der ermittelten Ersatzanemometerpaosition

RW 4434656
HW 5567520

Fiir diese Position erfolgt im Folgenden die Prifung der Ubertragbarkeit der meteorologischen Daten.

20, Nowember 2016 11141
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Abbildung 6: Flichenhafte Darstellung des GtitemaRes zur Bestimmung der Ersatzanemometerposition

Die zweidimensionale Darstellung bezieht sich lediglich auf die ausgewertete Modellebene im Bereich von
15,0 m. Auf diese Hohe wurden im folgenden Abschnitt 4 die Windrichtungen und Windgeschwindigkeiten
bezogen, um vergleichbare Werte zu bekommen. Sie ergibt sich aus der Bodenrauigkeit um die Ersatzanemo-
meterposition {0,42 m).

0. November 2016 1241
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4 Prifung der Ubertragbarkeit meteorologischer Daten

4.1 Aligemeine Betrachtungen

Die groRraumige Luftdruckverteilung bestimmt die mittlere Richtung des Hohenwindes in einer Region. Im
Jahresmittel ergibt sich hieraus fiir Bayern das Vorherrschen der westlichen bis stidwestlichen Richtungskom-
ponente. Das Gelanderelief und die Landnutzung haben jedoch einen erheblichen Einfluss sowohl auf die
Windrichtung infolge von Ablenkung und Kanalisierung als auch auf die Windgeschwindigkeit durch Effekte
der Windabschattung oder der Dusenwirkung. AuBerdem modifiziert die Beschaffenheit des Untergrundes
(Freiflichen, Wald, Bebauung, Wasserflachen} die lokale Windgeschwindigkeit, in geringem MaRe aber auch
die lokale Windrichtung infolge unterschiedlicher Bodenrauigkeit.

Bei windschwacher und wolkenarmer Witterung konnen sich wegen der unterschiedlichen Erwarmung und
Abkiihlung der Erdoberfliche lokale, thermisch induzierte Zirkulationssysteme wie beispielsweise Berg- und
Talwinde oder Land-Seewind ausbilden. Besonders bedeutsam ist die Bildung von Kaltluft, die bei klarem und
windschwachem Wetter nachts als Folge der Ausstrahlung vorzugsweise Gber Freiflachen (wie z. B. Wiesen
und Wiesenhingen} entsteht und der Gelandeneigung folgend je nach ihrer Steigung und aerodynamischen
Rauigkeit mehr oder weniger langsam abflieRt. Diese Kaltluftfliisse haben in der Regel nur eine geringe ver-
tikale Machtigkeit und sammeln sich an Gelandetiefpunkten zu Kaltluftseen an. Solche lokalen Windsysteme
kannen meist nur durch Messungen am Standort erkundet, im Falle von nachtlichen Kaltluftflussen aber auch
durch Modellrechnungen erfasst werden.

4.2 Meteorologische Datenbasis

In der Nahe des untersuchten Standortes liegen fiinf Messstationen des Deutschen Wetterdienstes (Abbil-
dung 7}, die den Qualititsanforderungen von VDI-Richtlinie 3783 Blatt 21 [5] geniigen.

20. November 2016 131/41
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Abbildung 7: Stationen in der Néhe des untersuchten Anlagenstandortes

Die Messwerte dieser Stationen sind seit dem 1. Juli 2014 im Rahmen der Grundversorgung fiir die Alige-
meinheit frei zugénglich. Fir weitere Messstationen, auch die von anderen Anbietern meteorologischer Da-
ten, liegt derzeit noch keine abschlieRende Bewertung vor, inwieweit die Qualitatsanforderungen van VDI-
Richtiinie 3783 Blatt 21 [5] erfilllt werden. Deshalb werden sie im vorliegenden Fall zunéchst nicht beriick-

sichtigt.

Die folgende Tabelle gibt wichtige Daten der betrachteten Stationen an.

70, Novemiser 2026
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Tabelle 3: Zur Untersuchung verwendete Messstationen
Station Kennung | Entfernung | Geberhihe BEOgr. EEDgr. Hiéhe Beginn der Ende der
[m] fm] Linge Breite | (ber NHN Datenbasis | Datenbasis
[l ['] [m]
Lautertal-Oberlauter 867 11035 100 109678 50.3067 345| 25.11.1999[ 22.10.2014
Sonneberg-Neufang 4752 16752 16.0| 11.1240( s0.3760 626 25111999 01.07.2008
Neuhaus am Rennweg 3513 29164 27.0| 11.1344| 50.5002 8as| 25111999 22102014
Bamberg 282 42326 10.0| 10.9206| 49.8742 240 25.11.199% 22.10.2014
Aubstadt 7392 46324 10.0] 10.4490| s0.3330 304| 01012008 22.10.2014

Die folgenden Abbildungen stellen die Windrichtungsverteilung und die Windgeschwindigkeitsverteilung je-

weils (iber den gesamten verwendeten Messzeitraum der Stationen dar.
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Abbildung 8: Windrichtungsverteilung der betrachteten Messstationen
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Abbildung 9: Windgeschwindigkeitsverteilung der betrachteten Messstationen

Das Hauptmaximum der Windrichtungsverteilung aller Stationen liegt zwischen 60° und 250° Giber den sid-
lichen Halbraum verteilt, wobei zum Teil signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Stationen zu be-

abachten sind.

Sidwestliche Hauptmaxima waren im betrachteten Groraum, wenn keine Storungen durch Gebirge vorlie-
gen, 2u erwarten. Dies wird von den Stationen Sonneberg, Neuhaus und Aubstadt auch so reproduziert. Son-
neberg und Neuhaus zeigen dariiber hinaus ein typisches Nebenmaximum aus Nordosten. Fiir Aubstadt ist
dieses Nebenmaximum nach Norden verschoben zu finden.

Lautertal-Oberlauter folgt auch grundsatzlich der Siidwest-Nordachse, jedoch sind hier die Rollen von Haupt-
und Nebenmaximum vertauscht. Das Hauptmaximum liegt im Nordosten, das Nebenmaximum aus Siidwes-

ten.
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Bamberg zeigt eine ganz andere Charakteristik mit einemn Hauptmaximum aus Sidosten und einem Neben-
maximum aus Nordwesten, was durch eine regionale Pragung am Rand des Fichtelgebirges verursacht wird.
Die Station Bamberg wird deshalb fir die Obertragung als weniger geeignet gegeniiber den anderen Statio-
nen angesehen und im Weiteren nicht mehr betrachtet.

4.3 Erwartungswerte far Windrichtungsverteilung und
Windgeschwindigkeitsverteilung am untersuchten Standort

Uber die allgemeine Betrachtung in Abschnitt 4.1 hinausgehend wurde mit einer groRraumigen Windfeldmo-
dellierung abgeschéatzt, wie sich Windrichtungsverteilung und Windgeschwindigkeitsverteilung am unter-
suchten Standort gestalten. Dazu wurde ein Modellgebiet gewahlt, das den untersuchten Standort und die
aufgefuhrten Messstationen mit einem Rand von 8 Kilometern umschlieRt. Die Modellierung selbst erfolgte
mit dem diagnostischen Windfeldmodell LPRWND, das zum Programmpaket LASAT des ingenieurbiros Jani-
cke gehort. Aufgrund der auftretenden Gelandesteigungen im Modellgebiet und des abschatzenden Charak-
ters der Ergebnisse ist ein diagnostisches Windfeldmeodell fir diese Aufgabe geeignet. Abweichend vom sonst
itblichen Ansatz einer einheitlichen Rauigkeitslange fiir das gesamte Modellgebiet {so gefordert von der
TA Luft im Kontext von Ausbreitungsrechnungen nach Anhang 3) wurde hier eine drtlich variable Rauigkeits-
lange angesetzt, um die veranderliche Landnutzung im grof3en Rechengebiet mdglichst realistisch zu model-
lieren.

Mit den modellierten Windfeldern wurden die Windrichtungs- und Windgeschwindigkeitsverteilungen der
Messstationen auf die oben ermittelte Ersatzanemometerposition (bertragen und mittlere Erwartungsver-
teilungen fur Windrichtung und Windgeschwindigkeit berechnet. Die Erwartungsverteilungen stiitzen sich
damit auf Messwerte mehrerer Messstationen und bericksichtigen die Orographie im Gebiet zwischen den
Messstationen und dem Standort.

Die EAP, firr die die Erwartungswerte ermittelt wurden, liegt etwa 1300 m siiddstlich des Anlagenstandortes
(siehe Abschnitt 2.3). Dieser Punkt stellt auch die Empfehlung fiir die Ersatzanemometerposition bei der Aus-
breitungsrechnung dar. Er wird frei angestromt und unterliegt keinen Einfliissen, die die Anstrémrichtung
systemnatisch und deutlich verdndern. Dies wurde in Abschnitt 3 untersucht und geprift.

Fir das Gebiet um die EAP wurde in Anlehnung an VDI-Richtlinie 3783 Blatt 8 [6] eine aerodynamisch wirk-
same Rauigkeitslange ermittelt. Dabei wurde die Rauigkeit fir die in VDI-Richtlinie 3783 Blatt 8 (Tabelle 3)
tabellierten Werte anhand der Flichennutzung sektorweise in Entfernungsabstanden von 100 m bis zu einer
Maximalentfernung von 3000 m bestimmt und mit der Windrichtungshaufigkeit fiir diesen Sektor {10° Breite)
gewichtet gemittelt. Dabei ergab sich ein Wert von 0,42 m.

Es ist zu beachten, dass dieser Wert hier nur fir den Vergleich von Windgeschwindigkeitsverteilungen beno-
tigt wird und nicht dem Parameter entspricht, der als Bodenrauigkeit flir eine Ausbreitungsrechnung anzu-
wenden ist. Fiir letzteren gelten die Ma3gaben der TA Luft, Anhang 3, Ziffer 5.

Um die Windgeschwindigkeiten fiir die EAP und die betrachteten Bezugswindstationen vergleichen zu kin-
nen, sind diese auf eine einheitliche H6he Uber Grund und eine einheitliche Bodenrauigkeit umzurechnen.
Dies geschieht mit einem Algorithmus, der in VDI-Richtlinie 3783 Blatt 8 [6) verdffentlicht wurde. Als einheit-
liche Rauigkeitslinge bietet sich der tatsdchliche Wert im Umfeld der EAP an, hier 0,42 m. Als einheitliche
Referenzhdhe sollte nach VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 {7] ein Wert Anwendung finden, der weit genug Uber
Grund und liber der Verdrangungshohe {im Allgemeinen das Sechsfache der Bodenrauigkeit) liegt. Hier
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wurde ein Wert ven 15,0 m verwendet, der sich aus 10 m Uber Grund zuz{iglich dem ZwélIffachen der Boden-
rauigkeit ergibt.

Die foigenden Abbildungen stellen die Windrichtungs- und die Windgeschwindigkeitsverteilung als abge-
schatzte Erwartungswerte flir den Standort aus einer Modellrechnung im Vergleich mit den Messwerten der
betrachteten Messstationen dar. Die Station Bamberg mit einem Hauptmaximum, das mehr als 30° von den
Erwartungswerten abweicht, wurden nicht mehr betrachtet und nachfolgend auch nicht dargestellt.

e g siaartal-Crtarion o

Sonncberg-Neutang
— Nevdwus am Renrweg

Abbildung 10: Windrichtungsverteilung als abgeschitzte Erwartungswerte fiir die EAP aus einer Modell-
rechnung im Vergleich mit den betrachteten Messstationen
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Abbildung 11: Windgeschwindigkeitsvertellung als abgeschitzte Erwartungswerte fiir die EAP aus einer
Maodellrechnung im Vergleich mit den betrachteten Messstationen

Um beziiglich der Windrichtungsverteilung sicherzugehen, dass auch mit anderen Modellen keine abwei-
chenden Ergebnisse hinsichtlich der Erwartungswerte erlangt werden, wurde fir den Bereich der EAP auf
Modellierungsergebnisse zurickgegriffen, die das Ingenieurbiiro metSoft [8] mittels prognostischer Model-
lierung [9] fidchendeckend auch fiir Bayern bereitstellt.
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Abbildung 12: Windrichtungsverteilung als abgeschiitzte Erwartungswerte fiir die EAP aus einer prognos-
tischen Modellrechnung

Auch bei der prognostischen Modellierung zeigt sich das typische Hauptmaximum aus Siidwesten und das
Nebenmaximum aus Nordosten. Wie auch bei anderen Modelirechnungen dieser Art zeigt sich eine leicht
stirkere Bewertung der Sid-Nord-Achse, jedoch werden die Erwartungswerte bestatigt.

. Neben der vergleichenden Visualisierung filhrt die folgende Tabelle numerische Kenngrofen der Verteilun-
gen fir die Messstationen und der Erwartungsverteilung fir die EAP auf.

Tabelle 4: Vergleich meteorologischer Kennwerte der betrachteten Messstationen mit den
Erwartungswerten am Standort

Richtungsmaximum | mittlere Windgeschwindig- | Schwachwindhaufigkeit Ravigkeitslinge

Station rl keit (%l [m]
[m/s}

EAP 240 3.56 8.7 0.42
Lautertal-Oberlauter 60 2.95 8.8 0.14
Sonneberg-Neufang 249 3.57 5.2 0.66
Neuhaws am Rennweg 240 3.78 0.3 0.96
Aubstadt 240 254 20.8 0.10
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Die Lage des Richtungsmaximums ergibt sich aus der graphischen Darstellung. Fir die mittlere Windge-
schwindigkeit wurden die Messwerte der Stationen von der tatsachlichen Geberhohe auf eine einheitliche
Geberhohe van 15,0 m uber Grund sowie auf eine einheitliche Bodenrauigkeit von 0,42 m umgerechnet.
Auch die Modellrechnung fir die EAP bezog sich auf diese Hohe. Die Schwachwindhaufigkeit ergibt sich aus
der Anzahl von (hohenkorrigierten bzw. berechneten) Geschwindigkeitswerten kleiner oder gleich 1,0 m/s.

Projekt DPR.20161006

Fir das Gebiet um jede Bezugswindstation wurde in Anlehnung an VDI-Richtlinie 3783 Blatt 8 [6] eine aero-
dynamisch wirksame Rauigkeitslange ermittelt. Die Ermittlung der Rauigkeit der Umgebung eines Standorts
soll nach Moglichkeit auf der Basis von Windmessdaten durch Auswertung der mittleren Windgeschwindig-
keit und der Schubspannungsgeschwindigkeit geschehen. An Stationen des Messnetzes des DWD und von
anderen Anbietern (beispielsweise MeteoGroup) wird als Turbulenzinformation in der Regel jedoch nicht die
Schubspannungsgeschwindigkeit, sondern die Standardabweichung der Windgeschwindigkeit in Stromungs-
richtung bzw. die Maximalboe gemessen und archiviert. Derzeit wird vom DWD sukzessive ein Verfahren zur
Bestimmung der Rauigkeit um die Messstationen eingefuhrt.

Bis dieser Vorgang abgeschlossen ist und vergleichbare Daten fur alle Stationen flachendeckend zur Verfii-
gung stehen, wird auf eine alternative Vorgehensweise nach VDI-Richtlinie 3783 Blatt 8 2uriickgegriffen.
Diese ist anzuwenden, wenn zur Bestimmung der Rauigkeit keine zusatzlichen Turbulenzinformationen ver-
wendet werden. Dabei wird die Rauigkeit fir die in VDI-Richtlinie 3783 Blatt 8 (Tabelle 3) tabellierten Werte
anhand der Flichennutzung sektorweise in Entfernungsabstanden von 100 m bis zu einer Maximalentfer-
nung von 3000 m bestimmt und mit der Windrichtungshaufigkeit fur diesen Sektor (10° Breite) gewichtet
gemittelt. Dabei ergeben sich die Werte, die in Tabelle 4 fir jede Bezugswindstation angegeben sind.

4.4 Vergleich der Windrichtungsverteilungen

Der Vergleich der Windrichtungsverteilungen stellt nach VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7] das primdre Krite-
rium fur die Fragestellung dar, ob die meteorologischen Daten einer Messstation auf den untersuchten An-
lagenstandort fir eine Ausbreitungsrechnung Ubertragbar sind.

Fur die EAP liegt formal das Windrichtungsmaximum bei 240°, wobei die Verteilung einer Achse von Sidwest
nach Nordost folgt. Ein deutliches Nebenmaximum zeichnet sich aus norddstlicher Richtung ab. Mit dieser
Windrichtungsverteilung sind die einzelnen Bezugswindstationen zu vergleichen.

Prinzipiell zeigen alle hier noch untersuchten Bezugswindstationen ein Sidwestmaximum. Sonneberg, Neu-
haus und Aubstadt fallen bei 240" genau mit den Erwartungswerten flr die EAP zusammen, was eine gute
Ubereinstimmung bedeutet.

Auch die Nebenmaxima aus ostnordostlicher Richtung sind fur Sonneberg und Neuhaus zu beobachten. Fur
Aubstadt ist das Nebenmaximum nach Norden verschoben, was allenfalls noch als ausreichende Uberein-
stimmung gelten kann.

Fiir die Station Lautertal-Oberlauter sind Haupt- und Nebenmaxima in ihrer Rolle vertauscht. Das Hauptma-
ximum liegt in Nordéstlicher Richtung, das Nebenmaximum im Westen. Da die Intensitaten der beiden Ma-
xima auch deutlich auseinanderliegen, sind sich die Charakteristiken von EAP und Lautertal-Oberlauter nicht
mehr dhnlich. Von einer Ubertragung sollte abgesehen werden.

Somit sind aus Sicht der Windrichtungsverteilung die Stationen Sonneberg und Neuhaus gut fr eine Uber-
tragung geeignet, Aubstadt stimmt noch ausreichend mit der EAP tiberein. Lautertal-Oberlauter ist nicht ge-
eignet.
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Diese Bewertung orientiert sich an den Kriterien von VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7]. Dies ist in der folgenden
Tabelle als Rangliste dargestellt. Eine Kennung von ,++++ entspricht dabei einer guten Ubereinstimmung,
eine Kennung von ,++" einer ausreichenden Ubereinstimmung. Die Kennung ,-“ wird vergeben, wenn keine
Ubereinstimmung besteht und die Bezugswindstation nicht zur Ubertragung geeignet ist.

Projekt DPR.20161006

Tabelle 5: Rangliste der Bezugswindstationen hinsichtlich ihrer Windrichtungsverteilung

Bezugswindstation Bewertung in Rangliste

Lautertal-Oberlauter

Sonneberg-Neufang s

Neuhaus am Rennweg

Aubstadt

++

4.5 Vergleich der Windgeschwindigkeitsverteilungen

Der Vergleich der Windgeschwindigkeitsverteilungen stellt ein weiteres Kriterium fiir die Fragestellung dar,
ob die meteorologischen Daten einer Messstation auf den untersuchten Anlagenstandort fir eine Ausbrei-
tungsrechnung Gbertraghar sind. Als wichtigster Kennwert der Windgeschwindigkeitsverteilung wird hier die
mittlere Windgeschwindigkeit betrachtet. Auch die Schwachwindhaufigkeit {Anteil von Windgeschwindigkei-
ten unter 1,0 m/s) kann fiir weitergehende Untersuchungen herangezogen werden.

Fir die EAP wird in 15,0 m Hohe eine mittlere Windgeschwindigkeit von 3,6 m/s erwartet. Dem kommen die
Werte der Stationen Neuhaus und Sonneberg zwischen 3,6 m/s und 3,8 m/s {auch wieder bezogen auf15,0 m
Hohe und die EAP-Rauigkeit von 0,42 m) sehr nahe. Sie zeigen eine Abweichung von nicht mehr als + 0,5 m/s,
was eine gute Ubereinstimmung bedeutet.

Fiur Lautertal-Oberlauter liegt mit Werten um 3,0 m/s die Abweichung innerhalbvon + 1,0 m/s, was immerhin
noch eine ausreichende Ubereinstimmung bedeutet.

Die Werte fiir die Station Aubstadt liegen mit 2,5 m/s deutlich niedriger und auBerhalb von * 1,0 m/s bezogen
auf die EAP, was nicht mehr als iibereinstimmend anzusehen ist.

Aus Sicht der Windgeschwindigkeitsverteilung sind also Sonneberg und Neuhaus gut fir eine Ubertragung
geeignet, Lautertal-Oberlauter ist es nur mit Abstrichen. Aubstadt ist mit einer Abweichung der mittleren
windgeschwindigkeit van mehr als 1,0 m/s gar nicht fiir eine Ubertragung geeignet. Diese Bewertung orien-
tiert sich ebenfalls an den Kriterien von VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7). Dies ist in der folgenden Tabelle als
Rangliste dargestellt. Eine Kennung von ,++" entspricht dabei einer guten Ubereinstimmung, eine Kennung
von ,+“ einer ausreichenden Ubereinstimmung. Die Kennung ,,-" wird vergeben, wenn keine Ubereinstim-
mung besteht und die Bezugswindstation nicht zur Ubertragung geeignet ist.

Tabelle 6: Rangliste der Bezugswindstationen hinsichtlich ihrer Windgeschwindigkeitsverteilung

Bezugswindstation Bewertung in Rangliste

Lautertal-Oberlauter +

Sonneberg-Neufang H

Neuhaus am Renaweg ++

Aubstadt
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4.6 Auswahl der Bezugswindstation

Fasst man die Ergebnisse der Ranglisten von Windrichtungsverteilung und Windgeschwindigkeitsverteilung
zusammen, so ergibt sich folgende resultierende Rangliste.

Tabelle 7: Resultierende Rangliste der Bezugswindstationen

Bezugswindstation Bewertung Bewertung Bewertung Vergleich

gesamt | Richtungsvertzilung | Geschwindigkeitsverteilung | Rauigkeit mit EAP (0,42 m}
Lautertal-Oberlauter ! - + 0.14m
Sonneberg-Neufang LR i ++ 0.66 m
Neuhaus am Rennweg sannne P+ ++ 0.36m
Aubstadt H ks B 0.10m

In der zweiten Spalte ist eine Gesamtbewertung dargestellt, die sich als Zusammenfassung der Kennungen
von Richtungsverteilung und Geschwindigkeitsverteilung ergibt. Der Sachverhalt, dass die Ubereinstimmung
der Windrichtungsverteilung das primare Kriterium darstellt, wird dariiber beriicksichtigt, dass bei der Be-
wertung der Richtungsverteilung maximal die Kennung ,,++++“ erreicht werden kann, bei der Geschwindig-
keitsverteilung maximal die Kennung ,,.++". Wird fiir eine Bezugswindstation die Kennung ,,-“ vergeben (Uber-
tragbarkeit nicht gegeben), so ist auch die resultierende Gesamtbewertung mit ,,-" angegeben.

Um eine eindeutige und objektiv nachvollziehbare Entscheidung zu treffen, wird die aerodynamisch wirk-
same Rauigkeitslange an den Bezugswindstationen mit dem Wert an der EAP (0,42 m) verglichen. Dabei
kommt es bei der Station Sonneberg (0,66 m) zur besseren Ubereinstimmung als bei Neubaus (0,96 m).

Mit der etwas niedrigeren mittleren Windgeschwindigkeit von Sonneberg gegeniber Neuhaus wird zudem
gesichert, dass sich bei Verwendung der Daten von Sonneberg die Ausbreitungsrechnung so konservativ wie
{im Rahmen der Auswahl meteorologischer Daten) moglich gestaltet.

Sonneberg-Neufang wird demzufolge fiir eine Ubertragung ausgewahit.
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5 Beschreibung der ausgewdhlten Wetterstation

Die zur Ubertragung ausgewshlte Station Sonneberg-Neufang befindet sich nordostlich von Sonneberg im
Ortsteil Neufang. Die Lage der Station in Thdringen ist aus der folgenden Abbildung ersichtlich,
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Abbildung 13: Lage der ausgewihlten Station

In der folgenden Tabelle sind die Koordinaten der Wetterstation angegeben. Sie liegt 626 m liber NHN, wah-
rend des hier untersuchten Zeitraumes war der Windgeber in einer Hohe von 16 m angebracht.
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Tabelle 8: Koordinaten der Wetterstation

Geographische Linge: 11,184°
Geographische Breite: 50,376"

Die Umgebung der Station ist durch eine wechselnde Landnutzung gepragt. Landwirtschaftliche Flachen
wechseln sich mit durchgangig bebauten Siedlungsgebieten ab, auRerdem mit Waldgebieten.

Eine Verteilung der Bodenrauigkeit um die Station ist aus der folgenden Abbildung ersichtlich.

Abbildung 14: Rauigkeitslinge in Metern in der Umgebung der Station nach CORINE-Datenbank

Das folgende Lufthild verschafft einen detaillierten Uberblick iiber die Nutzung um die Wetterstation.
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Abbildung 15: Luftbild mit der Umgebung der Messstation

Orographisch ist das Geldnde, auch im weiteren Umkreis, deutlich gegliedert. Durch die Lage auf einer fla-
chen Kuppe ist jedoch von allen Richtungen eine ungestorte Anstromung méglich. Die nachfolgende Abbil-
dung verschafft einen Uberblick {iber das Relief.
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Abbildung 16: Orographie um den Standort der Wetterstation

20, Novenber 2016 af41



IFU GmbH [>

Projekt DPR.20161006

6 Bestimmung eines reprasentativen Jahres

Neben der raumlichen Reprasentanz der meteorologischen Daten ist auch die zeitliche Reprisentanz zu prii-
fen. Bei Verwendung einer Jahreszeitreihe der meteorologischen Daten muss das beriicksichtigte Jahr fir
den Anlagenstandort reprasentativ sein. Dies bedeutet, dass aus einer hinreichend langen, homogenen Zeit-
reihe (nach Moglichkeit 10 Jahre, mindestens jedoch 5 Jahre) das Jahr ausgewahlt wird, das dem langen Zeit-
raum beziglich der Windrichtungs-, Windgeschwindigkeits- und Stabilitdtsverteilung am ehesten entspricht.

Im vorliegenden Fall geschieht die Ermittlung eines reprasentativen Jahres in Anlehnung an das Verfahren
AlJahr, das vom Deutschen Wetterdienst verwendet und in VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7] veroffentlicht
wurde,

Bei diesem Auswahlverfahren handelt es sich im Wesentlichen um ein objektives Verfahren, bei dem die
Auswahl des zu empfehlenden Jahres hauptsachlich auf der Basis der Resultate zweier statistischer Priifver-
fahren geschieht. Die vorrangigen Prifkriterien dabei sind Windrichtung und Windgeschwindigkeit. Die Aus-
wahl des reprasentativen Jahres erfoigt dabei in mehreren aufeinander aufbauenden Schritten. Diese sind in
den Abschnitten 6.1 bis 6.3 beschrieben.

6.1 Bewertung der vorliegenden Datenbasis und Auswahl eines geeigneten
Zeitraums

Um durch auBere Einflilsse wie z. B. Standortverlegungen oder Messgeratewechsel hervorgerufene Unste-
tigkeiten innerhalb der betrachteten Datenbasis weitgehend auszuschlieflen, werden die Zeitreihen zunachst
auf Homogenitat gepriift. Dazu werden die Haufigkeitsverteilungen von Windrichtung und Windgeschwin-
digkeit herangezogen.

Fir die Bewertung der Windrichtungsverteilung werden insgesamt 12 Sektoren mit einer Klassenbreite von
je 30° gebildet. Es wird nun geprlift, ob bei einem oder mehreren Sektoren eine sprunghafte Anderung der
relativen Haufigkeiten von einem Jahr zum anderen vorhanden ist. ,Sprunghafte Anderung” bedeutet dabei
eine markante Anderung der Haufigkeiten, die die normale jahrliche Schwankung deutlich iiberschreitet, und
ein Verbleiben der Haufigkeiten auf dem neu erreichten Niveau liber die niachsten Jahre. Ist dies der Fall, so
wird im Allgemeinen von einer Inhomogenitat ausgegangen und die zu verwendende Datenbasis entspre-
chend gekiirzt.

Eine analoge Priifung wird anhand der Windgeschwindigkeitsverteilung durchgefiihrt, wobei eine Aufteilung
auf die Geschwindigkeitsklassen der TA Luft, Anhang 3, Tabelle 18 [10] erfolgt.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen den Test auf Homogenitat fur die ausgewshlte Station iiber die letz-
ten Jahre.
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Abbildung 17: Priifung auf vollstindige und homogene Daten der Windmessstation anhand der Windrich-

tungsverteilung
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Abbildung 18: Priifung auf vollstindige und homogene Daten der Windmessstation anhand der Windge-
schwindigkeitsverteilung

Fiir die Bestimmung eines reprdsentativen Jahres werden Daten aus einem Gesamtzeitraum mit einheitlicher
Hdhe des Messwertgebers vom 01.01.2001 bis zum 01.07.2008 verwendet.

Wie aus den Grafiken erkennbar ist, gab es im untersuchten Zeitraum keine systematischen bzw. tendenzi-
ellen Anderungen an der Windrichtungsverteilung und der Windgeschwindigkeitsverteilung. Die Datenbasis
ist aiso homogen und lang genug, um ein reprasentatives Jahr auszuwihlen,
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6.2 Analyse der Windrichtungsverteilung, Windgeschwindigkeitsverteilung
sowie der Nacht- und Schwachwinde

In diesem Schritt werden die bereits zum Zwecke der Homogenitatsprifung gebildeten Windrichtungsvertei-
lungen mit insgesamt 12 Sektoren dem x’-Test zum Vergleich empirischer Haufigkeitsverteilungen unterzo-

gen.

Bei der Suche nach einem reprasentativen Jahr werden dabei alle Zeitraume untersucht, die an einem ersten
Januar des Gesamtzeitraumes beginnen, jeweils ein Kalenderjahr lang sind und bei denen ausreichend Mess-
daten verfiigbar sind.

Bei der gewdhlten Vorgehensweise werden die y*-Terme der Einzelzeitraume untersucht, die sich beim Ver-
gleich mit dem Gesamtzeitraum ergeben. Diese Terme lassen sich bis zu einem gewissen Grad als Indikator
dafiir ansehen, wie ahnlich die Einzelzeitraume dem mittleren Zustand im Gesamtzeitraum sind. Dabei gilt,
dass ein Einzelzeitraum dem mittleren Zustand umso naherkommt, desto kleiner der zugehdrige x%-Term (die
Summe der quadrierten und normierten Abweichungen von den theoretischen Haufigkeiten entsprechend
dem Gesamtzeitraumy} ist. Durch die Kenntnis dieser einzelnen Werte lisst sich daher ein numerisches MaR
fur die Ahnlichkeit der Einzelzeitrdume mit dem Gesamtzeitraum bestimmen.

In Analogie zur Untersuchung der Windrichtungen wird ebenfalls fiir die Verteilung der Windgeschwindigkei-
ten (auf die TA Luft-Klassen, siehe oben) ein x*-Test durchgefihrt. So lasst sich auch fur die Windgeschwin-
digkeitsverteilung ein MaR dafur finden, wie ahnlich die ein Jahr langen Einzelzeitriume dem Gesamtzeit-
raum sind.

SchlieBlich wird eine weitere Untersuchung der Windrichtungsverteilung durchgefiihrt, wobei jedoch das
Testkollektiv gegenlber der ersten Betrachtung dieser Komponente dadurch beschrinkt wird, dass aus-
schlieBlich Nacht- und Schwachwinde zur Beurteilung herangezogen werden. Der Einfachheit halber wird
dabei generell der Zeitraum zwischen 18:00 und 6:00 Uhr als Nacht definiert, d.h. auf eine jahreszeitliche
Differenzierung wird verzichtet. Zusatzlich darf die Windgeschwindigkeit 3 m/s wihrend dieser nichtlichen
Stunden nicht tiberschreiten. Die bereits bestehende Einteilung der Windrichtungssektoren bleibt hingegen
ebenso unverandert wie die konkrete Anwendung des y>-Tests.

Als Ergebnis dieser Untersuchungen stehen fir viele einzelne Testzeitriume jeweils drei Zahlenwerte zur
Verfigung, die anhand der Windrichtungsverteilung, der Windgeschwindigkeitsverteilung und der Richtungs-
verteilung von Nacht- und Schwachwinden die Ahnlichkeit des Testzeitraumes mit dem Gesamtzeitraum aus-
driicken. Um daran eine abschlieRende Bewertung vornehmen zu konnen, werden die drei Werte gewichtet
addiert, wobei die Windrichtungsverteilung mit 0,48; die Windgeschwindigkeitsverteilung mit 0,32 und die
Verteilung der Nacht- und Schwachwinde mit 0,20 gewichtet wird. Als Ergebnis erhalt man einen Indikator
fiir die Gute der Ubereinstimmung eines jeden Testzeitraumes mit dem Gesamtzeitraum.

In der folgenden Grafik ist dieser Indikator dargestellt, wobei auch zu erkennen ist, wie sich dieser Wert aus
den einzelnen GiitemaRen zusammensetzt. Auf der Abszisse ist jeweils der Beginn des Zeitraumes abgetra-
gen.

In der folgenden Abbildung werden nur die Zeitpunkte graphisch dargestellt, fiir die sich in Kombination mit
Messungen der Bedeckung eine Jahreszeitreihe bilden lasst, die mindestens eine Verfiigbarkeit von 90 % hat.

Ebenfalls zu erkennen ist der Beginn des Testzeitraumes {Jahreszeitreihe), fur den die gewichtete x>-Summe
den kleinsten Wert annimmt. Dieser Testzeitraum ist als eine Jahreszeitreihe anzusehen, die dem gesamten
Zeitraum im Rahmen der durchgefuhrten Untersuchungen am dhnlichsten ist. Dies ist im vorliegenden Fall
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der 01.01.2006, was als Beginn des reprasentativen lahres angesehen werden kann. Die reprasentative Jah-
reszeitreihe lauft dann bis zum 01.01.2007 (und endet genaugenommen um Mitternacht des Vortages).

N \indnchbong B Windstarke (B Macht- Scimeschwind

01 01 2008

0107 2006

Bagria dar guisnioten Jab szt whe
=
=

Chy Cluscrat inormest)

Abbildung 19: Gewichtete x>-Summe und Einzelwerte als MaB fiir die Ahnlichkeit der einzelnen Testzeit-
raume zu je einem Iahr {Jahreszeitreihe) mit dem Gesamtzeitraum

6.3 PrOfung auf Plausibilitat

Der im vorigen Schritt gefundene Testzeitraum mit der groRten Ahnlichkeit zum Gesamtzeitraum erstreckt
sich vom 01.01.2006 bis zum 01.01.2007. Inwieweit diese Jahreszeitreihe tatsachlich fir den Gesamtzeitraum
reprasentativ ist, soll anhand einer abschlieRenden Plausibilititsprifung untersucht werden.
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Dazu sind in den folgenden Abbildungen die Verteilungen der Windrichtung und der Windgeschwindigkeit
fir die ausgewahlte Jahreszeitreihe dem gesamten Testzeitraum gegeniibergestellt,

o Gesarrter Zmtrmun __ Pacrmantateom Jahr
01.01 2001 - 01 07 2008; (01.07 2006 - 01101 2007

iT0

Abbildung 20: Vergleich der Windrichtungsverteilung fiir die ausgewihlite Jahreszeitreihe mit dem Ge-

samtzeitraum
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Abbhildung 21: Vergleich der Windgeschwindigkeitsvertellung fiir die ausgewiihlte Jahreszeitreihe mit
dem Gesamtzeitraum

Anhand der Grafiken ist erkennbar, dass sich sowoh| die Verteilung der Windrichtungen als auch die der
Windgeschwindigkeiten in der ausgewihlten Jahreszeitreihe kaum vom gesamten Testzeitraum unterscheij-
den.

Daher kann davon ausgegangen werden, dass der Zeitraum vom 01.01.2006 bis zum 01.01.2007 ein repra-
sentatives Jahr fir die Station Sonneberg-Neufang im betrachteten Gesamtzeitraum vom 01.01.2001 bis zum

01.07.2008 ist.
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7 Beschreibung der Datensétze

7.1 Rechnerische Anemometerhéhen in Abhangigkeit von der
Rauigkeitsklasse

Die fur Ausbreitungsrechnungen notwendigen Informationen zur Anpassung der Windgeschwindigkeiten an
die unterschiedlichen mittleren aerodynamischen Rauigkeiten zwischen der Windmessung (Station Sonne-
berg-Neufang} und der Ausbreitungsrechnung {(EAP bei GroRgarnstadt) werden durch die Angabe von 9
Anemometerhthen in der Zeitreihendatei gegeben.

Je nachdem, wie stark sich die Rauigkeit an der ausgewahlten Bezugswindstation von der fur die Ausbrei-
tungsrechnung am Standort verwendeten Rauigkeit unterscheiden, werden die Windgeschwindigkeiten im-
plizit skaliert. Dies geschieht nicht durch formale Multiplikation aller Geschwindigkeitswerte mit einem ge-
eigneten Faktor, sondern durch die Annahme, dass die an der Bezugswindstation gemessene Geschwindig-
keit nach Ubertragung an die EAP dort einer groReren oder kleineren (oder im Spezialfall auch derselben)
Anemometerhohe zugeordnet wird. Uber das logarithmische Windprofil in Bodennahe wird durch die Ver-
schiebung der Anemometerhche eine Skalierung der Windgeschwindigkeiten im berechneten Windfeld her-
beigefiihrt.

Die aerodynamisch wirksame Rauigkeitslange an der Bezugswindstation Sonneberg-Neufang wurde iiber ein
Gebiet mit Radius von 3 km um die Station ermittelt, wobei fir jede Anstromrichtung die Rauigkeit im zuge-
horigen Sektor mit der relativen Haufigkeit der Anstromung aus diesem Sektor gewichtet wurde. Fiir Sonne-
berg-Neufang ergibt das im betrachteten Zeitraum vom 01.01.2001 bis zum 01.07.2008 einen Wert von
0,42 m. Daraus ergeben sich die folgenden, den Rauigkeitsklassen der TA Luft Zugeordneten Anemometer-
hohen. Das Berechnungsverfzhren dazu wurde VDI-Richtlinie 3783 Blatt 8 (6] entnommen.

Tabelle 9: Rechnerische Anemometerhdhen in Abhingigkeit von der Rauigkeitsklasse fiir die Station Son-
neberg-Neufang

0,01 0,02 0,05 0,10 0,20 0,50 1,00 1,50 £,00
4,0 4,0 4.6 6,3 8,7 13,5 0,3 25,6 30,3

Rauigkeitskliasse [m):

Anemometerhdhe [m]:

7.2 Ausbreitungsklassenzeitreihe

Aus den Messwerten der Station Sonneberg-Neufang fiir Windgeschwindigkeit, Windrichtung und Bede-
ckung wurde eine Ausbreitungsklassenzeitreihe gemaR den Vorgaben der TA Luft in Anhang 3 Ziffer 8 [10]
erstellt. Die gemessenen meteorologischen Daten werden als Stundenmittel angegeben, wobei die Windge-
schwindigkeit vektoriell gemittelt wird. Die Verfigbarkeit der Daten soll nach TA Luft mindestens 90 % der
Jahresstunden betragen. Im vorliegenden Fall wurde eine Verfigbarkeit von 96 % bezogen auf das reprasen-
tative Jahr vom 01.01.2006 bis zum 01.01.2007 erreicht.

Die rechnerischen Anemometerhdhen gemaf Tabelle 9 wurden im Dateikopf hinterlegt.

Um fiir die Station Sonneberg-Neufang volistandige Stabilititsinformationen ableiten zu konnen, wurde auf
die Station Hof als Lieferant der Bedeckungsinformationen zurlickgegriffen. Diese Station liegt in der Nihe
und zusammen mit Sonneberg-Neufang in einem meteorologisch noch recht homogenen Gebiet, um nach
VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 {7] Abschnitt 7.1 die Bedeckungsinformationen verwenden zu kdnnen,
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8 Hinweise flr die Ausbreitungsrechnung

Die Ubertragbarkeit der meteorologischen Daten von den Messstationen wurde fiir einen Aufpunkt etwa
1300 m sudostlich des Standortes (Rechtswert: 4434656, Hochwert: 5567520) geprift. Dieser Punkt wurde
mit einem Rechenverfahren ermittelt und es empfiehit sich, diesen Punkt auch als Ersatzanemometerposi-
tion bei der Ausbreitungsrechnung zu verwenden. Dadurch erhalten die meteorologischen Daten einen sach-
gerecht gewahlten Ortsbezug im Rechengebiet der Ausbreitungsberechnung.

Bei der Ausbreitungsrechnung ist es wichtig, eine korrekte Festlegung der Bodenrauigkeit vorzunehmen, die
die umgebende Landnutzung entsprechend wirdigt. Nur dann kann davon ausgegangen werden, dass die
gemessenen Windgeschwindigkeiten sachgerecht auf die Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet skaliert wer-
den.

Die zur Ubertragung vorgesehenen meteorologischen Daten dienen als Antriebsdaten fiir ein Windfeldmo-
dell, das fiir die Gegebenheiten am Standort geeignet sein muss. Bei der Ausbreitungsrechnung ist zu beach-
ten, dass lokale meteorologische Besonderheiten wie Kaltluftabflisse nicht in den Antriebsdaten fir das
Windfeldmodell abgebildet sind. Dies folgt der fachlich etablierten Ansicht, dass lokale meteorologische Be-
sonderheiten {iber ein geeignetes Windfeldmadel! und nicht Uber die Antriebsdaten in die Ausbreitungsrech-
nung eingehen missen, Die Dokumentation zur Ausbreitungsrechnung (Immissionsprognose) muss darlegen,
wie dies im Einzelnen geschieht.

Die geprifte Ubertragharkeit der meteorologischen Daten gilt prinzipiell fur Ausbreitungsklassenzeitreihen
(AKTERM) gleichermaRen wie fiir Ausbreitungsklassenstatistiken {AKS). Die Verwendung von Ausbreitungs-
klassenstatistiken unterliegt mehreren Vorbehaiten, zu denen aus meteorologischer Sicht die Haufigkeit von
Schwachwindlagen gehort (Grenzwert fiir die Anwendbarkeit ist 20 %).
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9 Zusammenfassung

Far den 2u untersuchenden Standort bei GroBgarnstadt wurde dberprift, ob sich die meteorologischen Da-
ten einer oder mehrerer Messstationen des Deutschen Wetterdienstes zum Zweck einer Ausbreitungsbe-
rechnung nach Anhang 3 der TA Luft Gibertragen lassen,

Als Ersatzanemometerposition empfiehlt sich dabei ein Punkt mit den GauR-Kriger-Koordinaten 4434656,
5567520. Von den untersuchten Stationen ergibt die Station Sonneberg-Neufang die beste Eignung zur Uber-
tragung auf die Ersatzanemometerposition. Die Daten dieser Station sind fir eine Ausbreitungsrechnung am
betrachteten Standort verwendbar.

Als reprasentatives Jahr fiir diese Station wurde aus einem Gesamtzeitraum vom 01.01.2001 bis zum
01.07.2008 das Jahr vom 01.01.2006 bis zum 01.01.2007 ermittelt.

Frankenberg, am 20. November 2016

1
P TM ' A, T
i i/,

L

Dr. Ralf Petrich Dr. Gunther Schmidt
- fachlich Verantwortlicher - - Prufer -
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10 Prafliste fir die Ubertragbarkeitsprifung

Die folgende Priifliste orientiert sich an Anhang B von VDI-Richtlinie 3783 Biatt 20 (7] und soll bei der Prifung
des vorliegenden Dokuments Hilfestellung leisten.

Abschnitt in Prufpunkt Enttalit Vorhanden Abschnitt/
VDI 3783 Seite im
Blatt 20 Dokument
5 Allgemeine Angaben
Art der Aniage & 1/4
Lage der Anlage mit kartografischer Darstellung | 2.1/5
Hohe der Quelle(n) Ober Grund und NHN | 1/4
Angaben (ber Windmessstandorte [ 4.2/13
verschiedener Messnetzbelreiber und (ber
Windmessungen im Anlagenbereich
Besonderheiten der geplanten Vorgehensweise 24| |
bei der Ausbreitungsrechnung
5 Angaben zu Bezugswindstationen
Auswahl der Bezugswindstationen dokumentiert 24) 4.2/13
(Entlernungsangabe, gegebenenfalls Wegfall
nicht geeigneter Stationen)
Fir alle Stationen Héhe Uber NHN & 4.2/15
Fir alle Stationen Koordinaten 4 4.2/15
Fir zlle Stationen Windgeberhihe =R 4.2/1s5
Fir alle Stationen Messzeitraum und X 4.2/15
Datenverfigbarkeit
Fur alle Stationen Messzeitraum zusammen- 24 4.2/15
hdngend mindestens 5 Jahre_lang
Fur alle Stationen Beginn des Messzeitraums h| 4.2/15
bei Bearbeilungsbeginn nicht mebr als 15 Jahre
zuriickliegend
Fir alle Stationen Ravigkeitslinge B2 43/21
Fur alle Stationen Angaben zur %4} 4.2/13..18
Qualitatssicherung vorhanden
Lokale Besonderheiten einzelner Staticnen K 4.2/13..18
6 Prifung der Bbertragbarkeit
6.2.1 Zielbereich bestimmt und Auswahl begrindet L 33/11
6.2.2 Erwartungswerte fir Windrichlungsverteilung im &J 4.3/18..22
Zielbersich bestimmt und nachvollziehbar
begrindet
6.2.2 Erwartungswente fur Windgeschwindigkeits- [N 4.3/18..22
verteilung im Zielbereich bestimmt und
nachvollziehbar begrandet
6.2.3.2 Messwerte der meteorologischen Datenbasis g 4.3/18..22
auf einheitliche Rauigkeitsldnge und Hihe Ober
Grund umgerechnet
6.2.3.1 Abweichung zwischen erwartetem %4 44/f22
Richtungsmaximum und Messwert der
Bezugswindstationen ermitielt und mit 30°
verglichen
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Abschnitt in
VDI 3783
Blatt 20

Prufpunkt

Enttéllt

Vorhanden

Abschnitt/
Seite im
Dokument

6.23.2

Abweichung zwischen Erwarlungswert des
vieljahrigen Jahresmittelwerts der
Windgeschwindigkeit und Messwert der
Bezugswindstationen ermitteit und mit 1,0 m-s-'
verglichen

<]

45/23

6.1

Als Ergebnis die Ubertragbarkeit der Daten
einer Bezugswindstation anhand der gepriften
Kriterien begriindet (Regelfall) oder keine
geeignete Bezugswindstation gefunden
{Sonderfail)

46124

6.3

Sonderfall

Bei Anpassung gemessener meteorologischer
Daten: Vorgehensweise und Modellansitze
dokumentiert und deren Eignung begrindet

&

Bei Anpassung gemessener meteorologischer
Daten: Nachweis der riumlichen
Reprasentativitat der angepassten Daten

X

6.4

Reprisentatives Jahr

Bei Auswahl eines reprasentativen Jahres:
Auswahiverfahren dokumentiert und dessen
Eignung begriindet

O

6.2/32

Bei Auswahl eines reprisentativen Jahres:
Angabe, ob bei Auswahl auf sin Kalenderjahr
abgestellt wird oder nicht (beliebiger Beginn dar
Jahreszeitrgihe)

O

6.2/32

Bei Auswahl eines reprasentativen Jahres:
Messzeitraum mindestens 5 Jahre lang und bei
Bearbeitungsbeginn nicht mehr als 15 Jahre
zuriickliegend

0O

6.1/29.32

7

Erstellung des Zleldatensatzes

Anemameterhahen in Abhingigkeit von den
Rauigkeitsklassen nach TA Luit in Zieldatensatz
integriert

7.1/36

Bei Verwendung von Stabilitatsinformationen,
die nicht an der Bezugswindstation gewonnen
wurden: Herkuntt der Stabilitatsinformationen
dokumentiert und deren Eignung begriindet

7.2/36

Sonstiges

7.2

Bei Besonderheiten im Untersuchungsgebiet:
Hinwsise far die Ausbreitungsrechnung und
Angaben, unter welchen Voraussetzungan die
Verwendung der bereitgestsliten meteoroio-
gischen Daten zu sachgerechten Ergebnissen
im Sinne des Anhangs zur Ausbreitings-
rechnung der TA Luft fOhr

O

B4

8/37
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